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Nell’ambito del più generale approfondimento degli aspetti metodologici, nella ricerca 
archeologica viene data sempre più attenzione ai temi e alle prospettive aperti 
dall’applicazione degli strumenti informatici. È oramai un fatto che l’innovazione della 
disciplina non può prescindere dall’informatica, tenendo ben presente che l’obiettivo della 
ricerca è innanzitutto di ordine metodologico e non tecnologico1. Questo è particolarmente 
valido per gli studi spaziali/territoriali. In questo ambito, infatti, è fondamentale poter 
raccogliere e gestire una grandissima mole di dati di natura eterogenea (ad es. dati 
geografici, geologici, geomorfologici, pedologici, architettonici, storico/archeologici, quelli 
relativi alla toponomastica, etc.), che software come i Geographical Information Systems – GIS 
permettono di catalogare, analizzare e interrogare in modo efficace. Tra tutte le applicazioni 
possibili, questi software hanno facilitato la classificazione e l’archiviazione di ritrovamenti 
e siti e la creazione di mappe digitali. Come abbiamo accennato, tuttavia, le procedure 
tecnologiche devono conseguire a una solida impostazione teorica e metodologica della 
ricerca. Infatti, come ci ricorda Franco Cambi: «vi sono state in passato ricerche metodologicamente 
mature e tecnologicamente povere […], così come vi sono oggi ricerche tanto strabilianti per i  mezzi 
utilizzati quanto fragili dal punto di vista teorico e metodologico»2. 
In questo lavoro di tesi ci concentreremo proprio sull’applicazione degli strumenti GIS 
per analizzare l’aspetto e le trasformazioni di un vasto ambito territoriale in un preciso 
momento storico: la pianura pisana in età romana. Il primo problema di impostazione 
metodologica che ci troveremo quindi  ad affrontare sarà definire i limiti spaziali e l’ambito 
cronologico della ricerca. 
La ricostruzione paleotopografica verrà condotta in un’area geografica di circa 350 km2 
racchiusa tra l’area del Portus Pisanus a sud, la riva meridionale del lago di Massaciuccoli a 
nord, il Mar Tirreno a est, le pendici del Monte Pisano a nord-ovest, l’area di Navacchio e 
le Colline Pisane a ovest (Tav. I, fig. 1). In prima istanza questi limiti hanno carattere 
geografico: costituiscono cioè discontinuità dell’ambiente naturale e racchiudono un’area 
che può essere invece considerata omogenea dal punto di vista geomorfologico e 
                                                          
1 DE FELICE 2012, p. 7. 
2 CAMBI 2011, pp. 34-35. 
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ambientale3. Come vedremo in seguito (vedi capitolo 3), i limiti da noi individuati non 
corrispondono ai confini dell’ager Pisanus definiti al momento della deduzione coloniale. 
Non vogliamo quindi riconoscere in questo territorio un’unità politica o amministrativa 
antica, operazione peraltro difficile allo stato attuale delle conoscenze4. Piuttosto abbiamo 
scelto di prendere in esame lo stesso areale geografico già analizzato da Gabriele Gattiglia5 
per l’arco cronologico compreso tra il VI e gli inizi del XV secolo: una scelta basata su 
esigenze di ricerca piuttosto che su istanze storiche, per permettere di confrontare e, 
quindi, analizzare le trasformazioni che sono intervenute nel lungo periodo, con un 
approccio che può essere definito di “archeologia globale”. Nell’archeologia dei paesaggi è 
infatti imprescindibile un approccio diacronico e multidisciplinare6, e scegliere invece di 
delimitare sulla base di presupposti storico/archeologici un’areale differente da quello già 
indagato nelle precedenti ricerche di cui questo lavoro è l’ideale prosecuzione avrebbe 
inevitabilmente portato a una non confrontabilità del dato. La componente spaziale è 
invece elemento unificatore dei dati poiché essa è per tutti precisa e univoca7. Inoltre se 
avessimo cercato di delimitare l’areale del nostro studio facendolo corrispondere ai confini, 
veri o presunti, dell’antico ager Pisanus ci saremmo senz’altro scontrate con la difficoltà di 
stabilire i limiti tra città e campagna e tra territorio pisano e limitrofi (pur discussi nello 
studio). Stabilire i confini di una città infatti è un procedimento difficile anche per gli stessi 
contemporanei, ancor più lo è quando si tratta di una ricostruzione storica: oltre alle 
incertezze dovute alla labilità delle tracce vi è infatti un problema intrinseco relativo al fatto 
che i confini che definiscono una città sono molteplici, alcuni precisi, altri estremamente 
duttili e vaghi8 e a conferma di ciò già Dionigi di Alicarnasso (Dion. Hal., Ant. Rom., 4, 13, 
4) confessa che nessuno al suo tempo riusciva a dire fin dove arrivasse la città di Roma.  
Durante il Progetto Mappa una porzione del territorio da noi preso in considerazione 
venne analizzata con l’obiettivo di creare dei modelli digitali del terreno delle diverse 
                                                          
3 Anche se per delimitare la pianura di Pisa non esiste un criterio che sia accettabile da tutti i punti di vista: 
l’area qui delimitata è sicuramente unitaria e differente dalle aree escluse dal punto di vista geomorfologico, 
mentre dal punto di vista geologico il lago di Massaciuccoli non costituisce un limite, vd. DELLA ROCCA et 
al. 1987, p. 57. 
4 Le stesse motivazioni si ritrovano nella scelta dell’areale nello studio FABIANI 2006 (si veda quanto detto 
dall’autore a p.14). 
5 GATTIGLIA 2013.  
6 CAMBI 2011, pp. 11-12. 
7 FABIANI et al. 2013a, p.45. 
8 PANCIERA 1999, p. 9. 
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epoche storiche, compresa l’epoca romana9. Differentemente dai modelli allora creati, in 
questo studio l’attenzione sarà maggiormente rivolta al territorio intorno alla città. Avendo 
già una solida base sui dati urbani, la raccolta di quelli del territorio circostante permetterà 
non solo di allargare le nostre conoscenze, ma anche di valutare sotto nuovi punti di vista 
quelle già acquisite: il territorio infatti è intimamente legato alla città sotto molteplici piani, 
da quello strettamente “materialistico” e quindi economico (produzione di risorse; 
movimenti delle materie prime e trasformate), fino a quello definibile identitario.  
L’ambiente, naturale e antropizzato, rappresenta un elemento imprescindibile nello 
sviluppo degli insediamenti, caratterizzandoli sotto il profilo urbanistico, economico e 
sociale. Lo studio del territorio di pertinenza di una città non serve perciò solo a definire 
una cornice intorno alla quale essa si è sviluppata, ma piuttosto a comprendere la città 
stessa e la sua storia10. La ricostruzione del contesto ambientale e lo studio delle sue 
caratteristiche aiutano da una parte a conoscere la città stessa, analizzandola sotto il profilo 
delle influenze ricevute dal territorio circostante, d’altra parte a comprendere quanto una 
società, assecondando i propri bisogni e le proprie vocazioni, modifichi il paesaggio 
naturale. Queste stesse trasformazioni antropiche del paesaggio lasciano, spesso, delle 
tracce tangibili, archeologicamente indagabili, che lo rendono leggibile alla pari di un 
qualsiasi altro prodotto storico. 
Allo stesso modo la delimitazione dell’ambito cronologico, apparentemente più 
semplice, pone non pochi problemi metodologici. Innanzitutto per motivi generali: le 
periodizzazioni abitualmente utilizzate nella ricerca storica sono infatti categorie 
interpretative convenzionali che scansionano il tempo individuando in determinati 
avvenimenti, cambiamenti e fenomeni storici delle cesure. Le epoche storiche perciò non 
possono essere considerate rigidamente come compartimenti stagni, piuttosto devono 
essere intese come modalità di lettura del passato. Infatti i cambiamenti non sono mai 
repentini, ma più spesso fluidi e dilatati. 
Nel nostro caso specifico gli appigli cronologici utili per definire il periodo romano a 
Pisa sono molteplici. Volendo infatti individuare una precisa data di inizio si potrà optare 
                                                          
9 BINI et al. 2013; FABIANI et al. 2013a; FABIANI et al. 2013b. 
10 GATTIGLIA 2013, p. 11. 
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per il post 89 a.C.11, coincidente con l’istituzione del municipium in seguito alla guerra sociale, 
oppure per la deduzione coloniale avvenuta tra il 31 e il 27 a.C.  Pisa però entra nell’orbita 
romana molto prima, già nel corso del III secolo a.C. e questo cambiamento negli equilibri 
territoriali porta con sé tangibili segni archeologici, come la costruzione delle grandi vie 
consolari che da Roma raggiungono il nord dell’Etruria e la Gallia. Proporre il limite 
cronologico finale è ancor più complesso: gli equilibri dell’Impero cominciano infatti a 
mutare durante il regno di Commodo (180-192 d.C.) quando l’asse produttivo si sposta 
definitivamente in Africa. Alla fine del suo regno viene perciò tradizionalmente posta la 
cesura tra l’età romana imperiale e l’età tardoantica12, anche se non mancano altre 
proposte13. La cronologia finale che segna il passaggio al medioevo si fa coincidere con la 
caduta dell’Impero Romano d’Occidente (476), o meglio con l’invasione longobarda (568-
569 in Italia14). La tarda antichità è però un periodo di transizione in cui gli elementi di 
continuità con il passato predominano rispetto a quelli di frattura, continuando a perdurare 
anche dopo il termine sopra indicato. Nonostante ciò sono molteplici anche gli aspetti di 
disomogeneità che possono indurre a operare ulteriori scansioni. Posta la difficoltà di 
delimitare un periodo di tempo sulla base di fenomeni storici di ampia portata, 
considerando l’intera età romana dal III secolo a.C. fino alle porte del medioevo, ci 
troveremo dinanzi a una realtà mutevole difficilmente definibile in modo univoco per un 
periodo di tempo tanto lungo. La  città e il territorio circostante infatti tra l’età romana e 
quella tardo-antica hanno conosciuto innumerevoli modificazioni che non possono essere 
cristallizzate in un'unica descrizione. Questa lunga storia insediativa conobbe molteplici 
cambiamenti avvenuti sotto la spinta di trasformazioni culturali, politiche ed economiche, a 
cui bisogna aggiungere, nel particolare contesto pisano, l’estrema variabilità ambientale: il 
corso dei due fiumi presenti in città, l’Arno e l’Auser, cambiò più volte nei secoli 
condizionando così l’organizzazione degli spazi urbani e periurbani15. 
                                                          
11 Questa è la data scelta nella scansione cronologica del progetto Mappa, vd. FABIANI, GATTIGLIA 2012, p. 
47, nota 16. 
12 La scansione cronologica del progetto Mappa sceglie questa interpretazione ponendo nel 193 d.C. l’inizio 
dell’età tardoantica, vd. FABIANI, GATTIGLIA 2012, p. 47, nota 16. 
13 Alcuni studiosi ne pongono l’inizio alla fine della dinastia dei Severi (235), o durante il regno di Marco 
Aurelio (161-180), o ancora durante quello di Diocleziano (284-305).  
14 Poiché la data precisa della conquista longobarda di Pisa appare incerta, nella cronologia utilizzata nel 
Progetto Mappa si è deciso di fissare arbitrariamente la conclusione di tale periodo nel 600 d.C., vd. 
FABIANI, GATTIGLIA 2012, p. 47, nota 16. 
15 FABIANI et al. 2013b, p. 162. 
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Alla luce di ciò si è deciso di individuare il termine finale per l’arco cronologico da 
trattare nella media età imperiale: dalla fine del II secolo d.C. infatti, anche a livello urbano 
e locale si riscontrano dei cambiamenti. Pur non essendo stata individuati indizi che portino 
a supporre per l’ager Pisanus l’inizio di una crisi economica documentata invece per altre 
aree dell’Italia centrale, sono documentati cambi nella destinazione d’uso di quartieri e 
interruzioni di attività produttive. 
Nel 2005 Andrea Camilli scriveva a proposito di Pisa che «le certezze dal punto di vista della 
ricostruzione topografica del paesaggio antico di età romana sono in effetti estremamente poche»16.  
Il grado di dettaglio a cui possiamo aspirare per la nostra ricostruzione dipende infatti dalla 
tipologia e dalla quantità di fonti a nostra disposizione: a differenza di quanto accade per il 
periodo medievale, per l’età romana non possediamo archivi locali in grado di fornirci 
descrizioni attendibili sui luoghi o da darci notizie sull’attestarsi e il mutare di toponimi o 
idronimi, preziosi per dare forma al paesaggio antico. Siamo costretti perciò spesso ad 
affidarci a informazioni attestate in periodi molto successivi rispetto a quello che ci 
accingiamo a trattare, rendendo spesso arduo stabilire con precisione il periodo 
cronologico a cui queste informazioni si riferiscono. Anche sul piano dei resti prettamente 
archeologici la situazione non è migliore, sia dal punto di vista quantitativo che qualitativo: i 
ritrovamenti di età romana non sono infatti numerosi  e per di più occorre distinguere i 
resti di costruzioni in situ dai reimpieghi di materiali antichi, spesso non provenienti da 
luoghi lontani da Pisa, e dalle strutture antiche distrutte e in seguito obliterate da 
costruzioni posteriori. Come emerge dal censimento dei dati effettuati durante il progetto 
Mappa, infatti, i resti in situ sono estremamente pochi17. La prima causa di queste mancanze 
documentarie è la peculiarità della topografia pisana: la subsidenza, i cambiamenti 
idrografici e la crescita urbana dal medioevo in poi hanno obliterato molte tracce relative 
alla città e al suburbio romani. Numerosi scavi archeologici hanno documentato la 
distruzione dei resti romani contestualmente alla costruzione di case-torri. Inoltre la falda 
freatica si trova oggi a circa 1,5 m dal piano di calpestio rendendo costose e difficoltose le 
ricerche18. 
Il lavoro qui presentato non può che definirsi preliminare: il campione di dati utilizzato 
per le indagini è infatti stato desunto esclusivamente dall’edito, mentre per rendere più 
                                                          
16 CAMILLI 2005, pp. 54-55. 
17 FABIANI et al. 2013a, p. 59. 
18 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2008, p. 116. 
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completi i risultati e per verificarne la validità sarebbe necessario effettuare nuove 
campagne di raccolta dati e indagini sul campo. La raccolta bibliografica è stata, comunque, 
quanto più accurata possibile in modo da giungere a un quadro generale completo delle 
conoscenze geografiche e archeologiche dell’area in oggetto. 
La situazione contingente dell’archeologia italiana è fatta spesso di ricerche svolte con 
discontinuità e disomogeneità nei criteri metodologici che, per mancanza di fondi e di 
coordinamento, rimangono ferme ad una, seppur accurata, analisi. In questo quadro ritengo 
che debbano essere svolte ricerche di più ampio respiro, correlando e rielaborando i dati 
editi, anche esplicitando problematiche e lacune, per dare nuovo ossigeno alla ricerca. 
Anche se in alcuni casi durante questo lavoro abbiamo potuto confermare – nella sostanza 
– il quadro già noto da una ricerca archeologica puntiforme, mettendo a sistema e 
discutendo le varie ipotesi formulate negli anni dai differenti studiosi che si sono occupati 
di Pisa, crediamo di avere raggiunto un’imprescindibile base per uno studio completo della 
città e del suo territorio. In questa ottica anche confermare o al contrario smentire le 
ricerche precedenti risulta essere un risultato nuovo perché, attraverso la discussione delle 




1. L’archeologia dei paesaggi e le analisi spaziali 
 
«La ricerca archeologica deve continuamente confrontarsi con due principali categorie di variabili: quelle 
legate alla sfera della campionatura e quelle inerenti la complessità»19. È infatti impossibile raccogliere 
ogni singola traccia del passato sia per la natura stessa del record archeologico, sia per la 
casualità della sua conservazione e del suo rinvenimento: il dato archeologico quindi sarà 
sempre un campione di un tutto che è difficile cogliere nella sua interezza. La complessità è 
legata all’origine della fonte archeologica e alle metodologie di documentazione che 
risentono dell’evoluzione della disciplina, della crescente produzione di dati e della 
mancanza di standardizzazione20. 
1.1 L’uso degli strumenti geografici in archeologia: il GIS 
La rappresentazione del territorio è un bisogno umano imprescindibile: disegnare il 
territorio significa possederlo, attraversarlo nel tempo (e quindi nella memoria), 
raccontarlo. La scelta di come rappresentare il territorio conferisce anche un valore 
semantico alle informazioni geografiche (simboli e segni vengono utilizzati per attribuire 
funzioni, ranghi o gerarchie)21. Rappresentare significa appunto conoscere. «Tutta la 
geografia, effettivamente, non è altro che la virtualizzazione dello spazio: lo spostamento nel campo del 
linguaggio delle relazione fra l’uomo e la terra»22; i modelli spaziali possono infatti illustrare aspetti 
differenti delle relazioni persone-ambiente-società. 
Il GIS (Geographical Information System, in italiano Sistema di Informazione Geografica o 
Territoriale), è «una tecnologia digitale integrata per l’archiviazione, l’analisi, l’organizzazione e la 
comunicazione di dati spaziali georeferenziati, in pratica tutto ciò che è integrabile con una base cartografica 
o topologicamente riferita»23. Se, come scriveva Bateson a proposito delle mappe concettuali, la 
«mappa non è il territorio»24, in quanto se mappa e territorio coincidessero come 
rappresentazione non avremmo alcuna possibilità di interpretazione, così «il GIS non è il 
                                                          
19 FABIANI et al. 2013a, p. 45. 
20 FABIANI et al. 2013a, p. 45. 
21 FORTE 2002, p. 4. 
22 GIORDA, 2000, p. 21 
23 FORTE 2002, p. 4. 
24 BATESON 1979. 
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paesaggio, nel senso che le qualità tecnologiche di uno strumento potentissimo quale il GIS, costruiscono un 
modello spaziale di paesaggio con determinate convenzioni e linguaggi rappresentativi di realtà diacroniche».  
Pertanto il GIS non coincide con il paesaggio che rappresenta, ma costituisce una base 
importantissima per interpretare lo spazio attraverso osservazioni e simulazioni25. I dati di 
per sé sono oggetti neutri, la conoscenza di un sistema spaziale avviene grazie 
all’interazione fra le parti che lo compongono o grazie alla simulazione di eventi connessi26. 
L’archeologia, in quanto disciplina spaziale, ha trovato quasi immediatamente grandi 
potenzialità applicative in questa tecnologia, incrementandone fortemente lo sviluppo e le 
sperimentazioni interdisciplinari. Un’enorme quantità di dati archeologici (reperti, siti, 
insediamenti, territori) ha infatti una connotazione spaziale e nella descrizione archeologica 
vengono considerati un numero elevato di attributi legati allo spazio, come forme, quantità, 
distribuzioni, geometrie, localizzazioni, dimensioni e relazioni morfologiche27. Forse è 
proprio questa forte spinta alla contestualizzazione dell’informazione spaziale ad aver reso 
sempre più forte il legame tra archeologia e GIS28.  
Un GIS applicato allo studio del passato e alla storia del territorio e degli insediamenti29 
può essere definito come «un sistema e un modello spaziale di archiviazione ed elaborazione di dati, 
eventi e attività spaziali, finalizzato all’interpretazione del paesaggio storico e archeologico, dal sito al 
territorio, dal costruito all’insediato, dalla microscala alla macroscala; nel sistema il tutto è maggiore della 
somma delle parti, cioè il valore informativo delle interazioni fra le varie parti del sistema è superiore al 
contributo di ciascuna di esse»30. 
La categoria dei GIS archeologici corrisponde a una distinzione tematica e 
metodologica, ma non tecnologica. Infatti, sebbene esistano numerose applicazioni in 
ambito archeologico, anche con apposite interfacce e nuovi algoritmi, non è stato 
progettato un software specifico per le ricerche spaziali in archeologia. La tendenza è quella 
di programmare solo alcune elaborazioni (ad esempio algoritmi di elaborazione delle 
                                                          
25 FORTE 2002, p. 9. 
26 FORTE 2002, p. 61. 
27 FORTE 2002, p. 5. 
28 FORTE 2002, p. 9. 
29 Definito “culturale” in FORTE 2002, p. 4. 
30 FORTE 2002, p. 4. 
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immagini o di analisi spaziale), oppure di costruire apposite interfacce per database o per 
ricerche tematiche (query)31. 
Le funzioni più importanti di un GIS risiedono nella capacità di visualizzare, interrogare 
e incrociare i dati fino a creare nuove informazioni e nuovi contesti. Questo è possibile 
tramite due indirizzi di elaborazione: il primo si basa sulla sovrapposizione dei dati che 
deriva dalla visualizzazione contemporanea dei diversi livelli informativi (distinti per temi e 
geometrie); mentre il secondo trova la sua espressione nelle elaborazioni spaziali 
multifattoriali (che cioè tengono conto contemporaneamente di numerose informazioni e 
variabili) che portano alla costruzione di nuovi modelli geografici a partire dalla 
connessione dei dati (modelli predittivi, pattern, interrogazioni)32. 
I GIS possono essere utilizzati in tutte le fasi e le tipologie di indagine archeologica, dal 
sito al territorio, dallo scavo al survey, elaborando ogni tipo di dato disponibile: foto di 
scavo, foto aeree, immagini telerilevate, dati geofisici, dati alfanumerici organizzati in 
database (quindi ogni tipo di scheda o di archivio), cartografia, modelli digitali del terreno, 
dati vettoriali, piante tematiche, ricostruzioni tridimensionali di territori ecc.33. Inoltre, le 
analisi e le elaborazioni GIS interessano sia dati provenienti dal mondo contemporaneo, sia 
simulazioni e ricostruzioni del mondo antico, in una continua dialettica fra persistenza 
dell’antico e visualità del dato archeologico34. 
Questa tecnologia fa la sua comparsa in archeologia negli anni ’80, ma la sua massima 
diffusione avviene durante gli anni ’90, suggestivamente ribattezzati “il decennio del GIS”35. 
Esso, allora, apparve come uno strumento rivoluzionario capace di affrontare molti 
problemi archeologici, maneggiare data-sets e interpretarli in chiave spaziale36. 
La maggiore spinta alla sua applicazione derivava dalla necessità di creare modelli 
predittivi per la ricerca, così da identificare nuove aree di scavo, sia dallo studio dei sistemi 
insediativi e di popolamento antichi. L’analisi statistica delle varie componenti geografiche 
                                                          
31 FORTE 2002, p. 24. 
32 FORTE 2002, p. 4. 
33 FORTE 2002, p. 6. 
34 FORTE 2002, p. 4. 
35 BARCELÓ, PALLARÉS 1998, p. 47. 
36 BARCELÓ, PALLARÉS 1998, p. 47. 
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ha portato, soprattutto a partire dalla seconda metà degli anni ’80, alla ricerca dei parametri 
ambientali che si potevano associare alla localizzazione dei siti archeologici37.  
Le applicazioni del GIS sono varie e possono essere sintetizzate sulla base del tema di 
ricerca, dei limiti cronologici e spaziali dell’area in esame e del tipo di tecniche e analisi 
utilizzate. Oltre l’approccio puramente cartografico di localizzazione, gli usi del GIS sono 
soprattutto mirati all’analisi delle relazioni tra paesaggio e fattori ecologici, geografici, 
geologici e archeologici sia in un momento storico preciso (analisi sincronica) che in un 
arco di tempo (analisi diacronica).  
Poiché il record archeologico possiede una importante componente spaziale il ruolo dei 
software è proprio quello di rendere possibile la scoperta della complessa rete di relazioni 
spaziali con la conseguenza di avere moltissime possibilità in più rispetto alla cartografia 
tradizionale38. 
Una prima distinzione negli usi del GIS permette di individuare due macro-aree: 
- Gestione del patrimonio, nel suo uso più comune si limita a registrare la 
localizzazione di siti utilizzando sia informazioni di carattere archeologico (come la 
tipologia di rinvenimento) che informazioni attuali (come la vicinanza a una strada). 
L’obiettivo principale è quello di creare un database (locale, regionale o nazionale) in 
cui siano presenti tutti i siti, così da renderne più agevole la tutela e pianificare 
eventuali ricerche future. Il software GIS in questa applicazione è usato soprattutto 
per creare un database, visualizzare i dati su base cartografica e poter interrogare la 
mappa generata. In questa applicazione la relazione presente è essenzialmente 
quella spaziale tra gli elementi archeologici e le costruzioni moderne39. 
- Ricerca archeologica: in questo caso il GIS si focalizza soprattutto sulla 
localizzazione dei siti corredati dalle loro caratteristiche, ma la struttura delle 
relazione spaziali è più complessa. È possibile connettere i siti con le caratteristiche 
del territorio in cui si trovano (rischio di erosione, produttività agricola, distanza 
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dalle fonti di approvvigionamento idrico…), seppure spesso le relazioni tra siti e 
ambiente vengano studiate utilizzando dati geografici e ambientali attuali40. 
Un ambito di ricerca che connette i due appena descritti è quello relativo alla creazione 
di modelli predittivi utilizzati per la pianificazione territoriale, la protezione del patrimonio 
culturale e la preparazione a progetti di ricerca. Questi metodi cercano di valutare la 
probabilità o la verosimiglianza della presenza di siti archeologici basandosi su schemi 
composti dai siti noti in una determinata area e correlando le variabili osservate con altre 
variabili spaziali, soprattutto di carattere ambientale, come rilievi, pendenza, elevazione, 
tipo di suolo, distanza e storico-culturale come strade e presenza di centri urbani. Oltre 
all’approccio puramente ambientale, possono essere condotti studi di natura cognitivo-
simbolica, dove i dati ambientali misurabili vengono utilizzati per ricavarne dati sulla 
percezione dei monumenti nel paesaggio e sulla comunicazione attraverso informazioni 
visuali, ad esempio le viewshed analysis e gli studi sulle intervisibilità41. 
Un’altra possibile distinzione negli usi del GIS può essere quella fatta per ampiezza della 
scala, avremo così: progetti a larga scala (nazionali o internazionali) che si concentrano sulla 
gestione cartografica di moltissimi record, ma con ridotte variabili descrittive, senza entrare 
quindi nel vivo delle analisi spaziali vere e proprie; progetti di ricerca a piccola scala, 
focalizzati soprattutto sulle analisi del paesaggio e sulla correlazione tra società ed elementi 
ambientali. Quest’ultimo tipo di progetti si concentra perciò su aree poco estese e 
comporta l’uso di un piccolo database, contenente cioè un numero limitato di record, ma con 
molte variabili descrittive. Questi usi del software vanno perciò oltre il semplice esame dei siti 
in una mappa, con l’obiettivo di modellare la componente spaziale del record 
archeologico42. 
Solitamente le applicazioni su base GIS vertono su progetti a scala spaziale medio-
grande (inter-sito o regionali) poiché si focalizzano su questioni di carattere ambientale e 
geografico. L’applicazione a progetti intra-sito è invece meno diffusa, non tanto per la 
mancanza di adattabilità del programma a interfacciarsi con le problematiche spaziali di 
contesti del genere, quanto perché in un’area ridotta come quella di uno scavo archeologico 
i dati ambientali non assumono lo stesso peso per spiegare l’organizzazione spaziale interna 
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rispetto ad areali più vasti43. Non mancano comunque le esperienze di applicazione del GIS 
per la gestione della documentazione di scavo, per ricostruire i processi di formazione del 
deposito e per l’individuazione della vocazione funzionale degli spazi44. 
I software GIS sono quindi utilizzati per scoprire una struttura relazionale, basata sulla 
prossimità spaziale, difficilmente osservabile senza uno strumento scientifico/tecnologico. 
Sebbene infatti  descrivere la componente spaziale del dato archeologico è un obiettivo 
fondante della disciplina archeologica, l’implementazione di potenti strumenti tecnologici 
ha permesso l’indubitabile vantaggio di passare dal disegno a mano, alle elaborazioni 
grafiche e algoritmiche di potenti computer45. 
Gli attuali modelli spaziali digitali sono il prodotto di un lungo percorso metodologico e 
scientifico iniziato negli anni ’60 con la nascita della New Archaeology46. Nell’ambiente e nei 
dibattiti culturali e scientifici della New Archaeology si ritrovano infatti alcune importanti 
premesse metodologiche all’utilizzo delle analisi spaziali in archeologia e allo studio dei 
modelli archeologici che faranno poi parte della sintassi tecnologica del GIS47. Gli anni ’70 
si contraddistinguono particolarmente per l’utilizzo di “modelli” in archeologia, con 
riferimenti specifici ad altre discipline come la geografia, l’ecologia, la demografia, la fisica e 
l’informatica48. 
Applicazioni, algoritmi e alcune delle più diffuse tecniche di analisi spaziale digitale 
trovano in parte la propria origine nella letteratura archeologica, antropologica e geografica 
degli anni sessanta e settanta, quando i GIS erano ancora del tutto lontani dal costituire uno 
strumento operativo e di interesse per la ricerca archeologica49. 
Durante gli anni ’50 e ’60 gli archeologi erano convinti che le carte fossero lo strumento 
interpretativo basilare in archeologia, poiché a quel tempo le dinamiche sociali erano 
considerate solo un prodotto dei movimenti di popolazioni e ogni cambiamento 
osservabile era attribuito a un movimento di popolazioni. In quest’ottica la creazione di 
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cartografie con diversi tipi di materiali archeologici permetteva di visualizzare le migrazioni 
e di ricostruire le dinamiche storiche50. 
Dagli anni ’70 questa cornice teoretica è stata sostituita da un approccio che spiegava i 
cambiamenti archeologici in relazione ai cambiamenti ecologici: cartografare rendeva 
possibile l’individuazione delle aree di approvvigionamento entro le quali potevano essere 
stimate e quantificate le risorse economiche51. J.A. Barceló e M. Pallarés notano che la 
prevalenza delle analisi paleo-ecologiche nei progetti GIS della fine degli anni ’90 
dimostrava che non era ancora stato superato questo paradigma. Rilevano inoltre che, 
nonostante l’obiettivo dovrebbe essere quello di indagare la relazione tra società e spazio, 
questo è stato sostituito dalla relazione tra società e paesaggio. Il concetto di paesaggio è 
considerato come l’umanizzazione dello spazio fisico costituito dalle risorse che le società 
umane utilizzano e prendono dalla superficie terrestre per la loro sopravvivenza e 
riproduzione. Gli autori sottolineano come in moltissime applicazioni GIS-based che 
studiano la relazione società-paesaggio nel corso del tempo ci siano degli errori concettuali 
di fondo. In primo luogo c’è molta confusione sull’uso dei concetti “territorio”, 
“paesaggio” e “spazio sociale” e il concetto di spazio è stato ristretto a quello di paesaggio, 
che rimane però comunque mal definito52. 
Inoltre, sebbene le evidenze relative alle passate azioni umane siano generalmente chiare 
da rintracciare (costituiscono appunto il record archeologico), non si può dire lo stesso per 
le evidenze relative ai paesaggi del passato, a causa dei molteplici processi che agiscono su 
di loro. Così come le società umane, il paesaggio è in continuo mutamento e viene 
costantemente modificato da cicli di trasformazioni che si succedono nel tempo, subendo 
erosioni e cambiamenti di natura geologica e geomorfologica. A dispetto di ciò accade che 
nei progetti non si tenga conto della estrema variabilità ambientale e si presuppone che gli 
uomini e le donne nel passato si muovessero e agissero nello stesso paesaggio in cui 
viviamo e agiamo oggi53. Infatti, spesso, lo scarso numero e la puntualità dei dati di natura 
ambientale costringono all’utilizzo di modelli regressivi, basati su dati ricavati dal paesaggio 
attuale. Ovviamente la situazione si risolve con facilità quando abbiamo a disposizione dati 
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affidabili riguardo le caratteristiche del paesaggio nel passato e si riesce perciò a cogliere 
l’aspetto effettivo della ricostruzione paleo-ambientale nell’indagine tra società e ambiente54. 
La facoltà di analizzare in dettaglio dati archeologici georeferenziati offre grandi 
potenzialità di ricerca, ma non risolve di per sé il problema cruciale della conoscenza dello 
spazio antico inteso come paesaggio percepito e vissuto: «[…] come si immaginava lo spazio, il 
territorio, il paesaggio in antico? Quali elementi lo classificavano e che valore avevano? E nell’ambito di uno 
stesso sistema insediativo, gli abitanti guardavano al territorio in modo differente rispetto al proprio ruolo o 
gerarchia? E gli spazi di confine e di frontiera che impatto creavano nei rispettivi versanti di popolazioni 
etnicamente diverse o contrapposte?»55. 
Le analisi spaziali tradizionali del GIS spesso semplificano realtà complesse, poiché si 
basano su dati spaziali e ambientali, senza dare invece molto peso alle variabili di natura 
culturale e sociale, più difficili non solo da rintracciare ma anche da valutare. Le analisi 
spaziali infatti sono spesso frutto dell’elaborazione di modelli di pensiero che vedono le 
società pre-industriali inestricabilmente connesse con il territorio, tanto da non poter essere 
lette se non entro la relazione società/risorse naturali. Anche ammettendo questo forte 
legame si dovrà convenire che lo spazio sociale non coincida necessariamente con l’area di 
approvvigionamento delle risorse56.  
Il territorio invece non è riducibile ad una somma di risorse naturali, è piuttosto uno 
spazio naturale “socializzato”, cioè trasformato da azioni sociali svolte da un gruppo 
umano. I territori sono unità spaziali formati dalla somma dell’uso cumulativo di terra e 
risorse nel tempo: tutte le componenti della vita sociale implicano interazioni delle persone 
con il territorio, la maggior parte di queste modificano il territorio in modo permanente. 
Esse possono essere analizzate in ambiente GIS tenendo conto di dati che spaziano 
dall’ambiente, alle risorse e agli oggetti artificiali, per tenere conto della multidimensionalità 
dello spazio vissuto57.  
Lo studio dello spazio è importante perché tutti i processi sociali contengono una 
dimensione spaziale58. Ovviamente questo non deve tradursi in una concettualizzazione 
simbolica dello spazio percepito, ma in un approccio globale. La teoria materialista sostiene 
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che lo spazio geografico contiene una serie di elementi naturali che lo definisce e allo stesso 
tempo è indicatore delle sue condizioni ambientali. In altre parole lo spazio geografico è 
l’insieme degli elementi naturali (inclusi gli agenti sociali) e le relazioni tra di loro. Come 
conseguenza dell’azione umana sullo spazio naturale-geografico, lo spazio acquisisce un 
significato sociale proprio in seguito all’appropriazione del naturale da parte di uomini e 
donne: produzione, distribuzione e consumo hanno luogo in uno spazio fisico e come 
conseguenza del loro svolgersi questo spazio fisico si trasforma divenendo socializzato59. In 
un approccio strettamente materialistico lo spazio sociale è definito come un’astrazione 
della relazioni tra i suoi costituenti (risorse, agenti, mezzi di produzione); poca attenzione è 
invece rivolta alle relazioni spaziali e alle attività non produttive. Lo spazio si riduce quindi 
a mera proiezione territoriale dei rapporti di produzione60. 
Nelle teorie idealiste invece lo spazio è concepito come una manifestazione culturale del 
processo mentale e le strutture relazionali non sono universali, ma particolari, connesse al 
contesto e alla storia. Perciò lo stesso spazio può essere scenario di usi diversi e rivestire 
diversi significati. Tutte le azioni umane sono tenute in considerazione, sia quelle 
concernenti le produzioni che quelle che non lo sono, poiché tutte avvengono nello spazio 
geografico. A determinare la natura e la struttura dello spazio sociale sono i movimenti e le 
intenzioni, così come gli spazi all’interno dei quali alcune attività avvengono e nondimeno 
gli spazi nei quali le stesse attività non avvengono o sono proibite. L’importanza attribuita 
alla motivazione personale fa sì che lo spazio sociale sia concepito come una 
concettualizzazione di chi agisce nello spazio fisico, naturale e artificiale, e degli elementi, 
anche sociali, che lo circondano.  
Il paesaggio quindi assume la forma di un testo multidimensionale continuamente 
alterato, letto, scritto e interpretato, dove lo spazio fisico e geografico è trasformato in 
spazio sociale come risultato della sua appropriazione simbolica da parte degli agenti 
sociali61. 
Così non c’è un singolo paesaggio naturale, ma paesaggi multipli e collettivi costruiti in 
relazione alle azioni umane che si caricano di significati proprio in relazione a chi agisce su 
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di loro e in che modo. L’esperienza dello spazio è tutt’altro che neutrale, bensì carica di 
significati relativi all’età, il genere, lo status sociale e le relazioni di chi vi interviene62. 
Ma anche questa teoria è limitante: oltre la motivazione individuale infatti lo spazio è 
prodotto, esperito e condiviso da serie di individui che compongono società e che sono 
connessi da relazioni sociali. Lo spazio potrà certo essere definito nelle menti di chi agisce 
su di esso, ma sempre come risposta a specifiche domande63. 
L’eco-sistema digitale del GIS è dunque uno spazio aperto, un meta-spazio, uno spazio 
dello spazio, in cui le diverse informazioni coesistono, si riproducono, si evolvono, per 
generare nuovi contesti. Questo significa che l’ontologia virtuale dell’informazione 
archeologica solo nel momento in cui diventa parte del GIS si trasforma, diventa 
connettiva, si deterritorializza (il GIS è in sé un altro territorio), per abbracciare altre 
interpretazioni. Infatti la base della cibernetica insegna che lo scambio di informazione 
produce nuovi contesti; il GIS produce contesti spaziali attraverso differenze (inteso in 
senso Batesoniano, Bateson 1979), apprendimenti, alfabetizzazioni64. 
La progettazione e le applicazioni in ambito GIS necessitano di un notevole sforzo 
metodologico/interdisciplinare e diventano uno strumento cognitivo fondamentale per la 
ricerca archeologica attuale e futura. Oltre ad avere questa importante funzione conoscitiva, 
i GIS archeologici sono destinati a diventare un mezzo di comunicazione standard e 
multifattoriale per l’informazione archeologica, sia alla scala del singolo sito che del 
territorio, soprattutto tenendo conto delle evoluzioni possibili della tecnologia in questo 
settore65. 
Se i tentativi di standardizzare di dati cartografici territoriali solo ora stanno dando 
buoni esiti a livello nazionale, in archeologia la situazione è ancora drammatica. In un 
volume pubblicato da Larsen nel 1992 (Larsen, 1992) su siti e monumenti europei 
emergono in modo estremamente evidente la diversità di standard e di metodi, la lacunosità 
della documentazione e le diverse strategie “digitali”66.  
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Come in tutti gli altri campi dell’archeologia, anche per il GIS archeologici siamo lontani 
dall’avere raggiunto degli standard che permettano di confrontare i risultati ottenuti e di 
validare le tecniche di indagine67. 
 
                                                          






2 Il contesto ambientale 
2.1 La piana pisana e i rilievi limitrofi: il quadro geologico 
Dal punto di vista geologico il territorio pisano può essere suddiviso in tre aree: il 
Monte Pisano, le colline e la pianura.  
Il primo, caratterizzato da un forte rilievo rispetto al paesaggio circostante, è composto 
da un segmento di orogene a falde di età alpina: le Toscanidi e le Liguridi. Il rilievo 
costituisce un tratto della catena “Dorsale Medio Toscana”, che dalle Alpi Apuane, a Nord-
Ovest, attraversa longitudinalmente la regione fino alla Montagnola senese e ai Monti di 
Monticiano e Roccastrada, a Sud/Sud-Est. Vi si trovano numerosi sorgenti che alimentano 
corsi d’acqua a carattere torrentizio68. 
Le colline pisane sono un gruppo di modesti rilievi abbastanza omogeneo sia per 
altitudine che per composizione geologica. Esse sono costituite da limitati affioramenti di 
Liguridi – similmente al Monte Pisano – e depositi di superficie sabbiosi, conglomeratici e 
argillosi di formazione neogenica e quaternaria. I principali rilievi di questo gruppo di 
colline si alternano a valli incise da corsi d’acqua di media entità che confluiscono in 
Serchio o in Arno69. 
La pianura pisana è limitata a nord dal Monte Pisano e dalla sommersa Dorsale di 
Viareggio, a sud dalle Colline Pisane e dai retrostanti Monti di Casciana e Monti Livornesi. 
Può essere definita come una pianura intermontana perché originata da sprofondamenti 
della Catena Paleoappenninica e impostata su una parte della Fossa tettonica Versiliese-
Pisana70. Il suo limite orientale è individuato da Targioni Tozzetti nell’imbocco del fiume 
Era nell’Arno71. 
Sotto il profilo fisiografico la pianura è divisa in due zone: quella litoranea e la pianura 
alluvionale propriamente detta. La fascia litoranea, estesa dai 4 ai 7 km, deriva 
dall’interazione tra le dinamiche costiera, eolica e fluviale, ed è costituita dall’alternarsi di 
cordoni dunali e aree depresse intracordone. La pianura alluvionale propriamente detta, 
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invece, è costituita da sedimenti deposti, a partire dal tardo terziario all’interno di una 
depressione tettonica, dai sistemi fluviali dell’Arno e del Serchio72.  
Il sottosuolo della pianura ha un substrato profondo che, vista la natura intermontana, 
è costituito dalle stesse formazioni litoidi che affiorano sul Monte Pisano. Il substrato 
intermedio è invece costituito da sedimenti deposti a partire dal Miocene superiore, la cui 
successione è ricostruibile grazie agli strati affioranti nelle Colline Pisane ed equivale quindi 
ai depositi di superficie presenti in questi rilievi: alla base sabbie e conglomerati, seguite da 
argille lagunari e poi da gessi alternati a strati argillosi73. Al di sopra dei gessi si hanno poi 
sabbie, argille e conglomerati, tipici di un bacino di deposizione privo di comunicazione 
con i mari aperti; poi argille azzurre di facies marina e argille azzurre alternate a sabbie, 
indicatori di ambienti marini; al di sopra sabbie e argille pleistoceniche tipiche di 
sedimentazione di mare basso che indicano un fenomeno di regressione marina avvenuto 
alla fine del Pleistocene inferiore. Il substrato superiore è composto da sedimenti deposti 
dopo il Pleistocene inferiore in seguito alle mutazioni del livello del mare e del regime dei 
fiumi, il cui trasporto solido è cambiato per entità e granulometria dei clasti a causa dei 
cambiamenti climatici. Troviamo perciò un livello di Conglomerato marcato dalla presenza 
di ciottoli dell’Arno e soprattutto del Serchio, che sembra aver fornito un contributo 
clastico maggiore. Al di sopra il deposito è più fine e testimonia perciò una diminuzione del 
trasporto solido, legata probabilmente al passaggio da una fase climatica “oceanica” 
caratterizzata da grande umidità e trasporto fluviale ad un clima arido del Pleistocene 
superiore, periodo nel quale si sarebbero formate le dune di sabbie eolica, tuttora visibili 
con i loro dislivelli massimi di circa 8-9 metri, a Isola di Coltano con il favore di 
un’ingressione marina seguita da un sollevamento eustatico74. Seguono limi fluvio-palustri 
che rappresentano la sedimentazione dell’Arno e di corsi d’acqua minori che spesso si 
impaludavano allo sbocco in pianura. Questo deposito è iniziato con l’Olocene quando il 
clima è migliorato e il livello del mare, innalzatosi progressivamente, ha provocato un 
rapido sovralluvionamento della pianura (trasgressione versiliana)75. Infine gli strati 
superficiali sono il prodotto delle attività di trasporto ed esondazione del fiume Arno, delle 
variazioni del suo corso e della presenza di vaste aree paludose; essi sono perciò definibili 
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come depositi fluvio-palustri separati dal mare aperto dai depositi eolici transizionali dei lidi 
e delle dune litoranee. Infine lo strato più recente nelle aree golenali è costituito da 
sedimenti a granulometria variabile, da limo-argillosa a sabbiosa, in base all’energia 
dell’acqua che li ha deposti; nelle zone più depresse anche da argille organiche e torbe e 
nelle spiagge è generalmente composto da sabbie fini. Troviamo infatti questi ultimi 
depositi nelle aree che nel passato erano permanentemente paludose e che ancora oggi 
sono tendenti all’impaludamento, come l’area a nord di Coltano, Stagno, la Ballerina, il 
Gracitone, Campaldo76. 
Le esondazioni continue verificatesi nella piana depositavano la frazione limosa meno 
fine soprattutto in prossimità del corso del fiume, i limi sono perciò presenti a Barbaricina, 
La Vettola, S. Giovanni al Gatano, San Giusto, Sant’Ermete, Le Rene. Queste zone sono 
leggermente più rilevate rispetto alle ex aree palustri, dove si depositano sedimenti più fini. 
I depositi alluvionali con prevalenza di sabbie si ritrovano invece in alcune fasce adiacenti 
all’attuale corso dell’Arno e possono essere interpretati come arenili formatisi nelle parti 
interne dei meandri con il deposito della sospensione sabbiosa a causa del rallentamento 
delle correnti77. 
Da un punto di vista litotecnico possiamo dividere i terreni presenti nell’area in terreni 
di riporto, sabbie, sabbie fini limose, argille e limi, argille grigio-azzurre plastiche e terreni 
prevalentemente limosi. I terreni di riporto si trovano soprattutto esternamente agli argini 
dell’Arno, con uno spessore molto variabile da 1,5 a 5-6 m. Le sabbie a composizione 
principalmente quarzosa sono presenti lungo la fascia costiera e nelle dune litoranee, 
mentre le sabbie fini limose si trovano sempre lungo la fascia costiera, ma in prossimità 
delle depressioni comprese tra i lidi e le dune e in alcuni tratti lungo il corso dell’Arno. 
Argille e limi affiorano a Campaldo, Cisanello, le Lenze, San Giusto in Cannicci, Campacci, 
Montacchiello e a est di Ospedaletto. Le argille grigio-azzurre plastiche sono presenti nelle 
già citate aree ex palustri. I terreni prevalentemente limosi si incontrano invece nelle 
vicinanze dell’attuale corso dell’Arno78.  
Lo studio dei depositi olocenici presenti nel sottosuolo delle pianure deltizio-costiere è 
utile per una ricostruzione dettagliata degli scenari paleogeografici che si sono succeduti nel 
                                                          
76 GATTIGLIA 2013, pp. 14-15. 
77 GATTIGLIA 2013, p. 15. 
78 GATTIGLIA 2013, p. 15. 
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tempo79. I dati prodotti ed esaminati durante il progetto Mappa80 mostrano come 
l’evoluzione ambientale della pianura sia stata influenzata, a partire dal 6000-5000 a.C., da 
una parte, dall’aumento dell’apporto sedimentario prodotto dai sistemi fluviali 
Auser/Serchio e Arno e, d’altra, dalla brusca diminuzione nel tasso di risalita del livello 
marino, in linea con quanto è accaduto in altre aree del Mediterraneo occidentale nello 
stesso periodo, fino alla formazione delle pianure deltizio-alluvionali attuali81. Circa al 6000 
a.C. si data infatti il momento di massima trasgressione e la successiva fase di 
stazionamento alto del livello del mare soggetto ad apporti da entrambi i sistemi fluviali. 
Intorno alla metà del III millennio a.C. inizia la colmatazione della laguna che si compirà 
alla fine del millennio con la realizzazione della pianura deltizio-costiera. Durante 
l’Eneolitico (3000-2000 a.C.), la pianura è attraversata dai due sistemi fluviali, quello 
dell’Arno e quello dell’Auser/Serchio che alimentano le aree palustri: all’interno di una 
maggioritaria alimentazione da parte del primo è stato possibile riconoscere, grazie ad 
analisi geochimiche, un apporto da parte del secondo in prossimità dell’attuale corso del 
Fiume Morto82. Dal 1900 a.C. circa le paludi emergono e fino al 700 a.C. si hanno depositi 
di piana inondabile non drenata, che in alcune zone del centro storico di Pisa persistono 
fino all’inizio dell’età romana83. In questa fase sono determinanti la presenza di un 
complesso reticolo fluviale a doppia alimentazione e l’elevata dinamicità del sistema fluviale 
Arno, come documentato dalla presenza di almeno tre generazioni di canali e corpi di rotta 
e argine fluviale relativi, per l’aggradazione della pianura. Le analisi geochimiche 
documentano poi l’esistenza di due rami fluviali ad alimentazione del sistema Serchio: uno 
nella zona dell’attuale Fiume Morto, forse l’Oseri ipotizzato da BRUNI, COSCI 2003, e un 
altro, forse identificabile con l’Auser, proveniente da nord-est e diretto verso il centro 
storico di Pisa84. A partire dall’età etrusco-romana si ha infine la formazione della pianura 
alluvionale sub attuale/attuale, tuttavia il cambiamento non avviene in maniera omogenea, 
probabilmente a causa di paleomorfologie locali legate all’attività di canali fluviali. In alcune 
aree infatti il fenomeno sembra svilupparsi precocemente, come ad esempio in via Santa 
Maria (carotaggio M9, ID 895), mentre in altre, presso il Tribunale (M10, ID 896), presso 
Piazza Santa Caterina (M19, ID 901) e Piazza dei Cavalieri (M25, ID 903) non risulta mai 
                                                          
79 AMOROSI et al. 2012b, p. 247. 
80 AMOROSI et al. 2012a; AMOROSI et al. 2012b. 
81 AMOROSI et al. 2012b, p. 247 (con bibliografia precedente) e p. 254. 
82 AMOROSI et al. 2012b, p. 254. 
83 AMOROSI et al. 2012b, p. 254. 
84 AMOROSI et al. 2012b, pp. 254-255. 
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compiutamente realizzato85. Perciò, al di là di queste eccezioni presenti nel centro storico a 
nord dell’Arno, dove depositi di palude effimera e di piana non drenata persisteranno fino 
all’età bassomedievale, in tutta l’area esaminata la successione medio-tardo olocenica è 
chiusa da argille e limi di piana drenata databili al periodo romano e post-romano86. 
L’ambiente naturale pisano in età romana ha risentito fortemente dell’influenza 
antropica che ha esasperato i cambiamenti naturali già in atto nell’instabile pianura pisana 
nella fase di passaggio da non drenata a drenata. Il progressivo apporto detritico fluviale e 
la naturale progradazione costiera infatti congiunti all’azione antropica di regimentazione 
delle acque fluviali e della centuriazione che agiva nella stessa direzione determinarono un 
cambiamento nell’assetto idraulico, in particolare il passaggio da pianura non drenata 
soggetta a impaludamenti a pianura prevalentemente drenata pur soggetta a violenti 
fenomeni alluvionali87. 
  
                                                          
85 AMOROSI et al. 2012a, p. 135. 
86 AMOROSI et al. 2012b, p. 254; GATTIGLIA 2013, p. 16. 
87 FABIANI, GHIZZANI MARCÌA, GUALANDI 2013, pp. 163-164. 
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2.2 La linea di costa 
L’apparato deltizio del fiume Arno appartiene alla tipologia dei «delta di medie 
dimensioni con sedimenti medio-fini tendenti che sviluppano estese piane deltizie a 
cordoni costieri e si evolvono su piattaforma ampia o poco acclive»88. Essendo i mari 
italiani caratterizzati da un regime microtidale (caratterizzati da escursioni di marea minori 
di 2 m), gli apparati deltizi si sviluppano essenzialmente in funzione del rapporto tra carico 
fluviale ed energia del moto ondoso89. 
Il litorale si è quindi trasformato nel corso degli ultimi 20.000 anni  a causa del 
discontinuo sollevamento del livello marino e dell’apporto sedimentario fluviale90. La piana 
deltizia esterna è infatti caratterizzata da una serie di cordoni litoranei che definiscono le 
antiche linee di riva91. Ricostruire lo sviluppo costiero e datare le diverse linee di costa non 
è compito facile: è spesso problematico identificare le tracce delle paleorive e attribuirgli 
una datazione precisa se, come spesso succede, non sono associati ritrovamenti 
archeologici. Lo studio dei processi evolutivi della costa non può essere peraltro un 
compito meramente meccanico, ma necessita invece di uno sforzo interpretativo che 
relazioni le variazioni climatiche, quelle ambientali e l’impatto delle azioni antropiche sulla 
progradazione costiera.  
La posizione maggiormente condivisa dagli studiosi vede una preminenza dei fattori 
ambientali sulle modifiche, connettendo ad esempio le fasi di accrescimento dei delta a 
eventi alluvionali intensi e climi rigidi92. Di contro però, non sono assenti posizioni diverse 
che vedono anzitutto nella deforestazione antropica la causa dell’aumento del trasporto 
solido fluviale e nello spopolamento il primo motivo della riduzione di crescita del delta o 
della sua erosione93. 
Nel caso pisano, che ci apprestiamo a descrivere, la progradazione costiera sembra 
essere continuata, con variazioni nel ritmo, fino al 1830, data dopo la quale il dragaggio del 
                                                          
88 BELLOTTI 2000, pp. 777-778. 
89 BELLOTTI 2000, p. 778. 
90 BELLOTTI 2000, p. 785. 
91 BELLOTTI 2000, p. 779. 
92 SARTI et al. 2010, AMOROSI et al. 2008, BELLOTTI 2000, GATTIGLIA 2013. 
93 PRANZINI 2007. 
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letto dell’Arno così come le regimazioni sviluppate nell’ultimo secolo, regolando gli eventi 
di piena, ha eliminato l’apporto di sedimenti, innescando fenomeni erosivi del litorale94.  
Il litorale pisano fa parte dell’unità fisiografica che si estende per circa 63 km dalla foce 
del fiume Magra al terrazzo di Livorno. Lo sviluppo del litorale, come accennato, è 
avvenuto con il metodo di formazione di serie di barre sommerse, separate da zone più 
depresse. Quando, per sovraccumulo dei materiali, le barre emergevano in lidi, iniziavano 
ad agire i venti favorendo la formazione di dune, mentre le aree più depresse rimanevano 
sommerse, così da costituire lagune costiere o lame d’acqua dolce più interne. La 
formazione avveniva con andamento parallelo alla linea di riva tanto che ancora oggi è ben 
visibile  la serie di cordoni allineati NNW-SSE formati dal sedimento trasportato, 
soprattutto, dai sistemi fluviali dell’Arno e del Serchio95. In particolare i cordoni più interni, 
ritenuti precedenti al IV secolo d.C. sono quasi paralleli tra loro, mentre i cordoni post 
romani perdono man mano il parallelismo in prossimità del percorso fluviale, formando 
una cuspide96. La falcatura di equilibrio si è progradata nei secoli in modo abbastanza 
unitario, sebbene si possa individuare uno sviluppo maggiore nel tratto meridionale97. La 
piana deltizia esterna ha raggiunto la sua massima estensione areale nel XIX secolo, l’ultimo 
secolo ha visto poi una fase di erosione caratterizzata da una  perdita nella zona apicale, 
non compensata da un incremento sulle ali98. 
Nonostante la pianura di Pisa sia solcata non solo dall’Arno, ma anche dal Serchio, la 
portata e l’inclinazione della foce, trasversale rispetto alla costa, del primo portano a 
identificarlo come il fiume che ha maggiormente modificato tra tutti i sistemi fluviali 
l’assetto costiero99. Il sedimento trasportato da questo fiume, infatti, in prossimità della foce 
si divide lungo le due ali del delta, depositandosi così sia sulle spiagge settentrionali, per 
aggiungersi ai materiali del Serchio, sia su quelle meridionali, fino a raggiungere la Bocca di 
Calambrone, dove vi è un accumulo sabbioso. A sud, inoltre, le correnti e la conformazione 
del fondale generano processi di rifrazione e diffrazione tali da spostare il sedimento verso 
Nord-Ovest100. 
                                                          
94 SARTI et al. 2010; BELLOTTI 2000, p. 787. 
95 MAZZANTI 1991, p. 38. 
96 BELLOTTI 2000, p. 779. 
97 GATTIGLIA 2013, p. 16. 
98 BELLOTTI 2000, p. 779. 
99 GALOPPINI et al. 2004, p. 123. 
100 GATTIGLIA 2013, p. 16; MAZZANTI, NENCINI 1994, p. 96. 
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Nel tratto preso in esame la progradazione costiera inizia circa 7500 anni BP, quando 
si stabilizza il livello marino e comincia a formarsi la laguna, ed è in primo luogo connessa 
all’apporto dei sedimenti fluviali e alle variazioni climatiche. Si nota infatti un certo 
sincronismo tra la progradazione del delta e le variazioni climatiche: l’incremento della 
superficie emersa, ad esempio, risulta più evidente durante la piccola età glaciale (XVI-
XVIII secolo) caratterizzata da un significativo incremento della piovosità. Nondimeno 
essa è stata parzialmente condizionata nei secoli anche dall’impatto antropico sul territorio 
e in particolare dagli interventi di deforestazione e riforestazione della valle e dei rilievi 
limitrofi101.  
Numerosi studi si sono occupati delle trasformazioni e quindi del posizionamento 
della linea di costa nelle varie epoche, sebbene non si sia ancora arrivati a una definizione 
cronologica precisa delle fasi di avanzamento costiero, a causa dell’insufficienza di dati 
archeologici e della mancanza di ricerche mirate. Allo stato attuale degli studi sono state 
comunque riconosciute varie paleorive che testimoniano una situazione litoranea in 
continuo mutamento, ancora leggibile nelle dune costiere originate dall’emersione dei 
cordoni litoranei. 
In questa progressione delle paleorive, la linea di massima ingressione, associata 
all’ultima trasgressione dell’Olocene (Versiliano III), è stata individuata presso san Piero a 
Grado e potrebbe corrispondere alla linea di riva di VIII-VII secolo identificata mediante 
l’ubicazione di insediamenti della tarda età del Ferro102.  
La configurazione morfologica di età romana e medievale non doveva essere molto 
diversa dall’attuale in termini di direzioni di accumulo e fonti di apporto dei sedimenti, 
visto che non si notano differenze tessiturali e compositive tra le linee di spiaggia più 
antiche e le più recenti. Anche se il litorale era meno ampio, la morfologia costiera era 
perciò simile a quella contemporanea, tranne che per la presenza di un’ampia insenatura 
nella parte meridionale della costa, il Sinus Pisanus, divenuta area umida alla fine del 
medioevo e totalmente interrata dal XVI secolo103. 
La prima linea di costa databile per l’età romana è riconoscibile presso il limite 
occidentale del Cotone delle Cascine, a nord dell’Arno, e il limite occidentale del Cotone S. 
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Guido – La Bigattiera, a sud104. È inoltre rintracciabile presso San Piero a Grado una prima 
traccia di una foce a delta105. La datazione di questa paleoriva è discussa, ma la maggior 
parte degli studiosi la colloca tra il II e il I secolo a.C.106. È verosimile infatti che negli ultimi 
secoli del primo millennio a.C. sia emerso il Cotone della Bigattiera sulla destra dell’Arno 
con una spiaggia progradata di circa 500 m rispetto a quella dell’inizio del millennio. Ciò 
comporterebbe, se ipotizziamo un processo uniforme, un avanzamento di 0,5 m all’anno107. 
La datazione maggiormente condivisa si è basata su diversi capisaldi archeologici situati 
lungo il Litorale Versiliese-Pisano (Gronda dei Lupi, S. Piero a Grado, Cava Mori, Ortacci, 
Bucine, Luni, Bocca di Magra) che hanno permesso di tracciare la falcatura e la posizione 
della linea di riva in età romana108.  
Il riconoscimento di questa linea di costa come paleoriva di età tardo-repubblicana è 
supportato anche dalle notizie fornite da Strabone (5, 2, 5, C 222) che riporta che Pisa 
“sorge proprio alla confluenza di due fiumi, l’Arno e l’Ausaro […]. Laddove i due fiumi 
confluiscono in uno solo, le acque nell’urto si sollevano a tal punto che chi sta su una delle 
sponde non può essere visto da chi sta sull’altra. Ne consegue che è assai arduo risalire il 
fiume dal mare. Il tratto navigabile è lungo circa venti stadi”109. Da questo passo si ricava 
anzitutto che la confluenza dei due fiumi, presso la quale sorgeva l’abitato, doveva trovarsi 
a breve distanza dalla costa, visto che con essa veniva spiegata la difficoltà di navigazione 
alla foce110. Inoltre la distanza dal mare fornita da Strabone ben si accorda con il 
posizionamento della linea di costa romana: venti stadi corrispondono circa a 3,7 km, 
lunghezza vicina a quella tra San Piero a Grado e Pisa lungo l’Arno111. Nella descrizione di 
Pisa che segue il passo riportato l’autore sembra rifarsi ad opere precedenti: non risulta 
infatti che Strabone abbia viaggiato a Nord di Populonia e alcune delle notizie fornite sono 
riferite ad epoche precedenti la trattazione, come le attività cantieristiche relative al III 
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secolo a.C. 112. Alla luce di questi elementi è possibile che anche la distanza dal mare 
presente nel testo non sia da intendersi come rilevata necessariamente in età  augusteo-
tiberiana e che il dato sia quindi utilizzabile, pur nella sua imprecisione e nella vaghezza 
della sua collocazione storica, come punto fermo nella progradazione costiera nei secoli 
oggetto di questo studio. 
Basandoci sulle tracce della paleoriva e sul testo di Strabone, possiamo così ricostruire 
il litorale di età romana tardo-repubblicana come molto ristretto rispetto all’attuale e 
composto da una pianura litoranea che dalle pendici delle Alpi Apuane si allargava 
progressivamente in corrispondenza dei Monti d’Oltre Serchio e del Monte Pisano, per 
chiudersi trasversalmente a sud, lungo le Colline Livornesi. Questa stretta pianura doveva 
essere in gran parte occupata da zone umide, come il lago di Massaciuccoli, il Padule 
Maggiore e lo Stagno, che si trovavano allora in una posizione prelitoranea, tanto da far 
supporre che, almeno in alcuni periodi, precedenti all’età oggetto di questo studio (vd. 
Cap…), fossero collegate al mare113. La loro formazione è stata favorita dal continuo 
innalzamento del livello del mare, contestuale all’apporto di grandi quantità di sedimento 
fluviale da parte di Arno e Serchio114.  
La linea di costa appena descritta costituisce un momento preciso dell’evoluzione 
litoranea in età romana. Tuttavia, prendendo a riferimento un arco cronologico più ampio, 
che dall’età tardo-repubblicana (II secolo a.C.) arrivi fino all’età tardo-antica, assistiamo ad 
un veloce avanzamento del litorale115, le cui principali cause possono essere ricondotte a 
una serie di eventi naturali e antropici: l’aumento degli episodi alluvionali, dei quali almeno 
cinque compresi tra il II secolo a.C. e l’età tardoantica leggibili nei depositi stratigrafici del 
cantiere delle navi antiche di Pisa S. Rossore116, l’erosione dei rilievi interni collegata al 
diboscamento delle zone collinari e montane117 e il trasporto solido della rete di canali della 
centuriazione. 
Per il periodo successivo, tra la tarda antichità e l’alto medioevo, i dati di scavo 
mostrano un aumento dei depositi e un notevole avanzamento della linea di costa, 
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imputabili sia a fenomeni alluvionali, che all’abbandono dell’assetto agricolo centuriato e 
della sua rete di canalizzazioni. In questo periodo, in letteratura definito genericamente 
post-romano, la piana pisana subisce un progressivo impaludamento e il delta dell’Arno si 
evolve in forma di cuspide, indice di un notevole carico solido del fiume118. In questo 
periodo la maggior parte delle pianure italiane vengono alimentate da carichi solidi fluviali 
eccezionali e anche altre aree, come la vicina Piana di Luni, sono oggetto di una nuova fase 
di aggradazione119. Questi fenomeni appaiono legati, oltre che al diverso impatto antropico 
sul territorio (da uno sfruttamento spesso intensivo ma coniugato a una gestione idraulica 
del territorio si passa a un abbandono delle coltivazioni lungo i versanti), soprattutto a 
mutamenti ambientali e climatici, in un periodo come in particolare il VI secolo 
caratterizzato da un clima più rigido e, evidentemente, piogge intense. In questo quadro 
l’attenuarsi dello sfruttamento delle risorse naturali e il conseguente lento rimboschimento, 
che in teoria concorrerebbero a limitare il trasporto solido fluviale e quindi a rallentare la 
progradazione costiera, sembrano fenomeni scarsamente influenti120. 
Come abbiamo detto nell’introduzione al paragrafo tuttavia è possibile interpretare 
diversamente le variazioni ambientali e i loro esiti di aumento, diminuzione o arresto del 
deposito, così come è possibile dare peso maggiore all’impatto delle azioni antropiche. In 
particolare Pranzini ricostruisce così l’evoluzione costiera tra l’età antica e quella medievale: 
il diboscamento avvenuto prima in età etrusca e poi in quella romana avrebbe comportato 
depositi tanto cospicui da colmatare la laguna costiera (vedi paragrafo precedente) e da 
portare alla formazione di una cuspide presso il delta fluviale. Lo spopolamento avvenuto 
nell’alto medioevo avrebbe invece avuto come esito la riduzione della progradazione e 
l’erosione della cuspide121.  
La questione non è affatto semplice e i fattori che influenzano l’evoluzione del delta 
sono certamente molteplici. In questa sede propenderemo per non adottare una visione 
troppo deterministica che si affida all’analisi di pochi elementi e delle sue variazioni, a 
favore di una lettura multifattoriale come quella di Bellotti che vede un maggiore sviluppo 
del delta nei periodi più freddi e piovosi, pur senza trascurare l’azione antropica di 
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bonifiche, diboscamenti e prelievi in alveo122. Per analizzare e verificare i dati editi e 
collocare la probabile linea di costa in età romana, ci siamo basati sullo studio effettuato da 
Gabriele Gattiglia che prende le mosse da una sintesi di tutte le linee di costa individuate, 
dalle proposte di datazione dei diversi studiosi123 e dalla vettorializzazione dei dati editi 
attraverso la creazione del file linee_costa_biblio.shp124. 
Lo stesso studioso, per collocare la linea di costa altomedievale, analizza la curva 
d’accrescimento percentuale della piana deltizia dell’Arno nel lungo periodo tra i due 
capisaldi individuabili per il 200 a.C. e il 1500 d.C., ai quali possiamo associare i dati sulle 
linee di costa maggiormente affidabili. Gattiglia quindi calcola il grado di progradazione 
media nei 1700 anni presi in esame in tre differenti punti del litorale: alla foce (1,8 
m/anno); 3 km a nord della foce (1,41 m/anno) e 3 km a sud della foce (1,57 m/anno). 
Sulla base di questi calcoli lo studioso individua la possibile linea di costa di IX secolo d.C. 
che sembra essere compatibile con le variazioni altimetriche delle dune costali125.  
Un approccio di tal genere comporta certamente un notevole grado di incertezza del 
dato poiché semplifica una realtà complessa qual è la progradazione costiera, facendola 
apparire un fenomeno pressoché lineare e progressivo. In realtà abbiamo già sottolineato 
quanto l’avanzamento della linea di costa possa variare nel tempo, alternando momenti di 
stasi o addirittura di erosione, a momenti di rapida crescita.  
In assenza di dati certi per il nostro periodo di riferimento che permettano 
quantomeno di ottenere un dato medio basato su un range più ristretto, in questo studio 
abbiamo applicato il medesimo metodo, per quanto consapevoli che viste le problematiche 
e le semplificazioni inevitabilmente connesse a questo approccio, il valore ottenuto non 
può che essere considerato orientativo.  
La probabile linea di costa della fine del II secolo d.C. è stata calcolata moltiplicando il 
grado di progradazione medio per 400, cioè il numero di anni trascorso nell’intervallo di 
tempo considerato (Tav. II, fig. 2). Oltre ai tre punti considerati nel precedente studio, 
abbiamo tenuto conto  della progradazione annua anche per l’area 3,5 km a nord della foce 
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(max). Lo shapefile è stato creato e utilizzato da G. Gattiglia per il suo studio (GATTIGLIA 2013). 
125 GATTIGLIA 2013, p. 20. 
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del Serchio, calcolata in 0,86 m/anno. Il metodo ha permesso di identificare la linea di 
costa di età imperiale a 5 km circa dalla costa attuale, lungo il limite occidentale della 
Macchia dei Cipollini a sud dell’Arno e il limite occidentale del Cotone delle Cascine a 
nord. A settentrione della foce del Serchio è individuabile invece in corrispondenza della 
prima cresta del Cotone del Fiumaccio. Il confronto del risultato ottenuto con i punti 
quotati desunti dal LIDAR permette di riconoscere nella linea costiera individuata un alto 
morfologico rispetto ai cordoni precedenti e successivi. L’analisi delle quote del litorale 
dimostra infatti che l’altezza dei depositi sabbiosi cresce gradualmente dalla linea di costa 
del II secolo a.C. fino a raggiugere il picco in corrispondenza di quella da noi individuata 
per l’età imperiale, mentre nei depositi sabbiosi successivi il dislivello tende a decrescere. 
Un nuovo picco si segnala poi lungo la linea calcolata da Gattiglia per il IX secolo (Tav. III, 
fig. 3). Dalla lettura complessiva emerge perciò un costante avanzamento della costa in 
epoca romana, seppure alternato a momenti di stasi (il notevole sviluppo in altezza delle 
dune costiere dimostra infatti un lento accumulo). Oltre la linea di II d.C. si riscontra 
invece un cambiamento delle dinamiche deposizionali con un apporto di deposito continuo 
e la formazione di dune più basse e ravvicinate. 
Per ricostruire con sufficiente precisione lo sviluppo planimetrico della linea di costa 
occorrerebbe tuttavia tener conto delle variazioni in senso altimetrico e in particolare della 
subsidenza, il cui tasso purtroppo non è noto. La subsidenza infatti ha sicuramente avuto 
l’effetto di deprimere la quota dei corpi sedimentari rispetto al livello del mare dell’epoca, 
anch’esso ignoto ma sicuramente inferiore all’attuale di alcune decine di centimetri126. La 
teoria di SCHMIEDT del 1972, secondo la quale tra la metà del I secolo a.C. e l’età di 
Domiziano il livello del mare fosse inferiore di circa 1 metro, è stata messa in discussione 
da FLEMMING nel 1986, il quale invece sostiene che a partire dal Bronzo antico il livello 
medio marino si sia innalzato di non più di mezzo metro, mentre l’innalzamento o 
l’abbassamento di particolari aree costiere siano da mettere in relazione con situazioni 
locali, quali la subsidenza127. 
 
  
                                                          
126 BINI et al. 2006, p. 66. 




2.3.1 I fiumi nella pianura pisana, un sistema complesso 
Nelle descrizioni antiche viene spesso sottolineata la posizione della città di Pisa 
circondata dalle acque dell’Arno e dell’Auser, su questo dato pongono infatti l’accento sia 
Strabone, sia Plinio che, infine, Rutilio Namaziano.  
Plinio il Vecchio, nella seconda metà del I secolo d.C., riferisce brevemente che la città 
sorge inter amnes Auserem et Arnus (N.H. III, 5, 50), così come Rutilio alle porte del V secolo 
d.C.  parla di geminis aquis riferendosi ai due fiumi cittadini (De reditu suo, I, 566). Si dilunga 
maggiormente il geografo di età augusto-tiberiana Strabone che, rifacendosi ad autori 
precedenti – principalmente Artemidoro d’Ephesos e Posidonio d’Apamea – per la 
descrizione di tutto il territorio a nord di Populonia che lui non visitò, puntualizza la 
distanza della città dal mare in 20 stadi e colloca Pisa alla confluenza tra il fiume Auser 
proveniente da nord e il fiume Arno, allora diviso in tre rami, da est128. Strabone raccoglie 
poi una tradizione, ripresa anche in Rutilio (I, 567), ricordando che l’incontro delle acque 
dei due fiumi avveniva in modo così violento da non permettere a chi stava sulle rive 
opposte di vedersi. L’autore menziona inoltre la leggenda della promessa da parte di Arno e 
Auser di non inondare la regione, adombrando la pericolosità del corso dei due fiumi per 
l’esistenza stessa della città129. 
Dalle fonti quindi emerge chiaramente che la realtà geografica in cui sorse Pisa era 
segnata dalla presenza di due fiumi principali, oltre che di corsi d’acqua secondari e di aree 
lagunari o impaludate. Sul piano geomorfologico possiamo ricostruire il territorio che 
circondava la città caratterizzato da una vasta area lagunare, dove emergevano nella parte 
meridionale, quali veri e propri isolotti, le dune di Castagnolo, Isola, Montacchiello, 
Coltano e nella parte settentrionale Isola di Migliarino e i cordoni costieri di Troncolo e 
della Chiesaccia. Alle spalle di questi ultimi si estendeva poi l’area palustro-lacustre del lago 
di Massaciuccoli130.  
La storia di Pisa è intimamente legata alla complessa rete idrografica del suo territorio, 
che ne ha influenzato lo sviluppo urbano ed economico. Visto il mutare dei tracciati dei 
                                                          
128 BRUNI, COSCI 2003, p. 32. 
129 BRUNI, COSCI 2003, p. 34. 
130 BRUNI, COSCI 2003, p. 38. 
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fiumi e dell’estensione delle zone paludose, numerosi studi hanno affrontato il problema 
della ricostruzione della rete idrografica nei diversi periodi storici, senza però riuscire a 
giungere a risultati precisi dal punto di vista spaziale o cronologico131. Gli studi svolti finora 
hanno sicuramente contribuito ad arricchire largamente il quadro delle conoscenze e 
mostrano approcci metodologicamente accurati. Nonostante ciò presentano spesso lacune 
dovute alla settorialità dei dati di partenza utilizzati: chi si è basato sulla cartografia storica 
non ha verificato l’effettiva presenza dei corsi d’acqua sul terreno; chi ha analizzato dati del 
sottosuolo ha individuato alcuni paleoalvei ma tralasciato la ricostruzione complessiva della 
rete idrografica; gli studi fatti a partire dai dati geomorfologici e sulla fotointerpretazione 
hanno riconosciuto la presenza di tracce ma non hanno definito il grado di attendibilità132. 
La ricostruzione delle antiche morfologie fluviali, come alvei e paludi, in una pianura 
alluvionale è questione molto complessa: la naturale evoluzione infatti tende a obliterare le 
originarie morfologie non appena queste diventano inattive. La pianura di Pisa, in 
particolare, si è costituita in una fase di costante aumento del livello del mare e pertanto la 
sua evoluzione è stata concomitante a un continuo innalzamento del livello base. 
L’aggradazione si è combinata con la progradazione determinando il seppellimento delle 
originali morfologie. Anche la continuità insediativa tipica di molte pianure alluvionali ed 
esistente nella piana pisana contribuisce a modificare le antiche forme fluviali con la 
creazione di reti di drenaggio artificiali e la costruzione di piani artificiali per il 
consolidamento degli alti topografici naturali. Le forme sepolte dai successivi eventi 
alluvionali possono però aver lasciato un’impronta ancora leggibile nella topografia attuale. 
Esse però, riducibili spesso a deboli ondulazioni, non sono rilevabili se non con un analisi 
dettagliata del microrilievo. Inoltre le morfologie, una volta riconosciute, restano difficili da 
classificare e da datare, così come sono difficili da valutare i loro rapporti reciproci. Sono 
necessarie quindi specifiche indagini a grande scala per le quali è imprescindibile un 
approccio interdisciplinare133. Gli indizi che possono ricondurre i tratti di paleoalvei 
documentabili a percorsi fluviali antichi sono infatti assai labili: le tracce riconoscibili sono 
generalmente discontinue e frammentarie, spesso costituite da una particolare disposizione 
dei campi che accenna a curvature meandriformi (così si presentano gli ipotetici corsi 
                                                          
131 Per una bibliografia esaustiva si veda GATTIGLIA 2013, p. 24, nota 28. 
132 GATTIGLIA 2013, p. 24. 
133 BINI et al. 2012a, p. 288. 
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dell’Auser tra Pappiana e Gello, dell’Arno a est di San Piero a Grado e tra Putignano e 
Cascina)134.  
Un primo studio multidisciplinare per una revisione completa dei dati prodotti fino a 
oggi è stato quello svolto durante il progetto MAPPA nell’area di indagine di 26 km2, dove 
è stato possibile incrociare fotointerpretazione aerea135, telerilevamento136, indagini 
geofisiche, geoelettriche e geomorfologiche137, dati del sottosuolo138, dati storici139 e 
archeologici140. Nel corso di questo studio sono state individuate 121 nuove tracce, con un 
grado di attendibilità compreso tra 1 e 8, che sono state comparate con la banca dati del 
sottosuolo, verificate con i dati storici e archeologici e, quando possibile, con indagini 
geoelettriche, infine 50 campioni di materia organica hanno permesso una datazione con il 
14C di alcuni dei corpi deposizionali. In questo modo è stato possibile giungere alla 
ricostruzione dei tratti di paleo-tracciati più probabili per i vari periodi storici141.  
Per l’area più ampia compresa tra il lago di Massaciuccoli e l’Arno, oltre ai dati già citati, 
disponiamo della lettura aggiornata delle fotografie aeree e dei dati del telerilevamento 
propedeutica al Progetto MAPPA: in seno al progetto infatti sono state analizzate immagini 
aeree scattate tra il 1943 e il 2010, ivi comprese anche le immagini con formato ad 
infrarossi relative al volo notturno del 1983142. Inoltre sono state acquisite ed elaborate 
immagini multispettrali da satellite in modo da integrare le conoscenze sull’assetto 
geomorfologico della Pianura di Pisa, e validare la presenza di paleoalvei già identificati per 
mezzo della fotointerpretazione143. Le tracce individuate sono state vettorializzate in 
ambiente GIS come grafo poligonale (paleo_alvei.shp). Ogni singolo elemento rilevato è 
stato digitalizzato e a ciascuno è stato assegnato un grado di affidabilità compreso tra 1 e 8 
(il 31,5% delle tracce ha una attendibilità alta (grado 8), mentre oltre il 50% presenta valori 
compresi tra 1 e 2, che corrispondono a un’attendibilità bassa o molto bassa. Le tracce 
fluviali identificate sono 287 e coprono una superficie complessiva di circa 81 km2 su 350 
                                                          
134 DELLA ROCCA et al. 1987, p. 75. 
135 BINI et al. 2012c. 
136 BINI et al. 2012b. 
137 BINI et al. 2012a. 
138 AMOROSI et al. 2012a, 2012b. 
139 GRAVA 2012. 
140 ANICHINI et al. 2012. 
141 BINI et al. 2013. 
142 BINI et al. 2012c. 
143 BINI et al. 2012b. 
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km2 , con un’incidenza pari al 23%, dato che sottolinea quanto sia fondamentale il 
contributo della rete idrografica nell’evoluzione dell’area in oggetto144.  
Tra Serchio e Arno e a sud di quest’ultimo vi sono le tracce di maggiori dimensioni, 
quelle di dimensioni più ridotte sono invece presso il centro urbano e a Sud del lago di 
Massaciuccoli. La maggiore concentrazione di tracce è riscontrabile in prossimità degli 
attuali corsi di Arno e Serchio: qui le tracce individuate hanno un alto grado di affidabilità, 
probabilmente dovuto da una parte alla loro recenziorità (e quindi superficialità), dall’altra 
alla presenza di depositi di esondazione grossolani e perciò più facilmente leggibili rispetto 
alle litologie fini che caratterizzano solitamente le facies di chiusura dei paleoalvei. 
Diversamente nelle aree litoranee le tracce sono poco numerose vista la presenza dei 
depositi di cordone e di aree palustri. 
Una lettura complessiva del quadro generale permette di notare alcune caratteristiche 
principali del sistema idrografico pisano: la presenza di alcune tracce strette con 
orientamento nord/sud con un buon grado di affidabilità visibili tra il lago di Massaciuccoli 
e il Serchio probabilmente e riferibili a originarie lame dovute alla migrazione della linea di 
costa in seguito sistematizzate con interventi antropici per la realizzazione di un sistema di 
canali di drenaggio o navigabili; la presenza nell’area compresa tra i corsi attuali di Arno e 
Serchio di numerose tracce di paleoalvei non attribuibili con certezza ad uno dei due 
sistemi fluviali.  
In sintesi lo studio individua due gruppi di tracce appartenenti rispettivamente ai bacini 
idrografici dell’Arno e dell’Auser-Serchio e un terzo gruppo di attribuzione incerta per il 
quale si attende di incrociare i dati con quelli di sottosuolo. A livello geomorfologico 
emerge che non ci sono state evoluzioni tipologiche dei corsi d’acqua che, nel corso del 
tempo, mantengono la tipologia meandriforme, ma che i percorsi fluviali sono stati 
caratterizzati da una estrema variabilità. Tuttavia, dato che ci occupiamo di periodi storici 
con una durata molto limitata rispetto a quella degli intervalli temporali solitamente presi in 
considerazione nello studio dell’evoluzione  delle pianure alluvionali in ambito geologico, è 
difficile stabilire con il dovuto grado di dettaglio la cronologia dei percorsi fluviali 
documentati145. 
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Gabriele Gattiglia, conscio della imprescindibilità di un approccio multidisciplinare che 
connetta i dati di superficie con le analisi al 14C, nel suo studio affronta la ricostruzione 
della rete idrografica per l’età medievale connettendo le tracce dei paleoalvei alle fonti 
toponomastiche in modo da giungere a quella che lui stesso definisce «la visione di una 
complessità idrica e non la ricostruzione di un percorso certo, vista la […] mutabilità degli alvei e la 
difficoltà di fissarne una cronologia definita»146. Il suo metodo si basa sulla relazione spaziale tra i 
toponimi che fanno riferimento all’idrografia citati nelle fonti scritte medievali e quelli 
ancora leggibili nella toponomastica attuale – avendo cura di inserire il dato cronologico 
della loro prima attestazione – con i tratti di paleoalvei cartografati (Select by Location)147. La 
scelta di questa metodologia di indagine è dovuta, oltre che alla mancanza di dati relativi 
alla datazione delle tracce, soprattutto alle caratteristiche intrinseche dell’area di studio: una 
tipica analisi spaziale volta a elaborare una carta delle direzioni di flusso (comando 
FlowDirection) e una carta delle accumulazioni di flusso (FlowAccumulation) a partire da un 
DEM con le quote attuali è infatti risultata scarsamente attendibile a causa della 
predominanza di aree pianeggianti148. 
Per l’età romana, oltre agli stessi problemi incontrati nello studio di Gattiglia, non 
disponendo di un numero sufficiente di toponimi riferibile all’idrografia ed essendo gli 
unici noti comunque più tardi (si tratta soprattutto di toponimi che richiamano il mondo 
romano, attestati però a partire dal medioevo), risulta complicato e poco attendibile 
ricostruire la rete idrografica utilizzando esclusivamente i dati toponomastici. Basandoci sui 
dati a nostra disposizione invece è possibile ragionare per esclusione, intersecando cioè le 
tracce dei paleoalvei note ma difficilmente databili con gli elementi sicuramente riferibili 
all’età romana presenti sul territorio, così da individuare eventuali incompatibilità tra il 
corso presunto dei fiumi e la sistemazione del territorio circostante. Mi riferisco in 
particolare a quanto resta della maglia centuriata, sistema che più di altri è in grado di farci 
cogliere quali fossero gli spazi frequentati così da ricostruire per esclusione la rete 
idrografica. A questo punto è possibile servirsi anche di quei dati toponomastici riferibili 
                                                          
146 GATTIGLIA 2013, p. 28. 
147 GATTIGLIA 2013, pp. 27-28. 
148 GATTIGLIA 2013, p. 27, nota 35. 
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L’Arno è, ed era anche in età antica, uno dei principali fiumi d’Italia, sebbene Lucano 
(Bellum civile, libro II, 399-427) non l’abbia considerato tale150.  
In questo studio ci concentreremo esclusivamente sulla parte terminale del suo corso, 
più vicina alla foce, compresa tra Navacchio e la linea di costa di età romana (Tav. IV, fig. 
4). Dai documenti dei periodi successivi emergono scarse notizie relative a percorsi 
abbandonati, dato che indica una maggiore stabilità del suo percorso rispetto agli altri fiumi 
della piana pisana151. L’arginatura a monte, ampiamente attestata per il medioevo, era forse 
già stata realizzata in età romana, rendendo il percorso dell’Arno meno dinamico152. Gli 
elementi di continuità che emergono dalle fonti portano infatti a ritenere il corso del fiume 
sostanzialmente stabile dall’età tardo-repubblica e imperiale al pieno medioevo153. Per il 
medioevo è possibile inoltre ricostruire il percorso fluviale attraverso la toponomastica e le 
fonti scritte che citano il fiume come confine154. Non è quindi difficile giungere a una 
ricostruzione verosimile del corso dell’Arno in età romana, anche se alcuni dubbi 
permangono sulla porzione più prossima alla foce, più sinuosa di quello attuale, vista la 
quasi totale assenza di tracce dovuta ai fenomeni deposizionali tipici dell’evoluzione 
costiera.  
Come già accennato, le prime informazioni pervenuteci sul corso dell’Arno sono 
letterarie e databili alla prima età imperiale. Si tratta di Strabone (5, 2, 5) che indica che le 
correnti dell’Arno e dell’Aιδαες (il Serchio o un suo ramo) si univano a Pisa e che l’Arno 
nel suo delta si divideva in tre rami.  
                                                          
149 A partire dal file Toponimi.shp sono stati realizzati dei poligoni di Thiessen calibrati sulla superficie di 
costo e sul dato idrologico (GATTIGLIA 2013, pp. 27-28). 
150 Citato in TARGIONI TOZZETTI 1768, tomo II, p. 89. L’autore antico nella sua digressione sull’idrografia 
dell’Italia centrale tra i fiumi che sfociano lungo la riva occidentale nomina il Tevere, il Rùtuba, il Volturno, 
il Sarno, il Liri, il Sele e il Magra, ma non l’Arno (Luc., Bellum civile, II, 421-427). 
151 GATTIGLIA 2013, p. 37. 
152 CECCARELLI LEMUT et al. 1994, p. 413. 
153 CECCARELLI LEMUT et al. 1994, p. 412. 
154 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 130. 
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La prima notizia, confortata da dati geologici e toponomastici, sarà discussa nella 
trattazione del sistema Auser-Serchio (vd. § 2.3.3); la seconda è invece più problematica. È 
certa la presenza del ramo, tuttora attivo, che scorreva in città, mentre l’aspetto e 
l’andamento degli altri due rami rimangono incerti. Un’ipotesi convincente è quella che il 
ramo più meridionale passasse nei pressi di Stagno: la paleomorfologia documenta infatti 
un corso risalente al Würm II-III (50.000 - 18.000 BP) per il quale però non si conosce 
l’esatta cronologia dell’abbandono. Nel medioevo non esisteva un alveo costantemente 
attivo, ma viene ricordato che durante le piene l’Arno giungeva a Stagno attraverso rotte a 
monte di Pisa e attraverso la via San Piero a Grado/Padule di Castagnolo155.  
La zona a sud di San Piero a Grado, ricca di zone umide fino in tempi recenti (Lavaiano, 
Grecciano, Mortaiolo e Stagno), in età romana probabilmente non era impaludata, poiché 
inserita nella maglia centuriale che giungeva nei pressi di Isola di Coltano e in luoghi 
successivamente soggetti a impaludamento. È ancora incerto se questa condizione fosse 
dovuta essenzialmente all’attività di drenaggio esercitata dal corso fluviale appena ipotizzato 
o se sia frutto dell’apporto antropico156. La lettura congiunta del rilievo del terreno, della 
morfologia degli antichi cordoni costieri (che presso lo sbocco del moderno Canale dei 
Navicelli sembrano inclinarsi lasciando immaginare la presenza di una foce) e delle tracce 
archeologiche (che documentano una lunga continuità di vita fino al periodo tardoantico) ci 
ha portate a ritenere che qui potesse scorrere uno dei rami meridionali dell’Arno che 
convogliava le acque altrimenti ristagnanti rendendo l’area asciutta. Il suo esatto tracciato, 
lungi da essere perfettamente ricostruibile, poteva almeno parzialmente ricalcare la 
porzione finale del canale dei Navicelli e l’andamento della via San Piero a Grado/Padule di 
Castagnolo (Tav. IV, fig. 4). 
Oltre a questo ramo doveva essere presente un terzo ramo meridionale: alcuni autori 
hanno proposto di riconoscerne il corso nell’attuale canale Scolmatore, che si dirama 
dall’Arno all’altezza di Pontedera per sfociare nei pressi di Calambrone. Alcune tracce di 
paleoalvei note potrebbero supportare questa ipotesi, tuttavia l’assoluta mancanza di 
datazione di queste tracce e l’assenza di altri indicatori ambientali, storici o archeologici non 
ci permettono una sicura identificazione. Si è deciso perciò di non rappresentare questo 
ramo e di lasciare aperto il problema. 
                                                          
155 DELLA ROCCA et al. 1987. 
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L’insediamento pisano si attesta lungo il percorso del ramo più settentrionale tra i tre 
menzionati da Strabone157. A valle di Pisa il fiume lasciava la città all’altezza della Terzana di 
età medievale e formava un’ansa verso sud ricalcata in parte dalla via di Quarantola, 
risalendo poi verso nord-ovest nell’area di Barbaricina con un meandro molto più ampio 
(tagliato poi nel 1771), proseguiva poi verso sud-ovest. Le tracce della centuriazione 
documentate tramite fotointerpretazione in quest’area ci avevano inizialmente spinto a 
credere che l’ansa di età romana non fosse quella ricalcata dalla strada de’ La Vettola, ma 
fosse più esterna. Si è in un secondo momento scelto di mantenere l’ipotesi tradizionale158 
visto lo scarso grado di affidabilità di queste tracce da fotointerpretazione che, peraltro, 
coincidono perfettamente con i limiti dei paleoalvei, lasciando supporre che la traccia 
individuata non si da riferire alla centuriazione bensì al sistema deltizio (Tav. VI, fig. 6). 
L’ansa de’ La Vettola, quindi, lasciava sulla destra idrografica il poggiolo di San Piero a 
Grado, oggi sulla sinistra, e sfociava in mare più a meridione rispetto alla foce attuale. 
Lungo questo percorso fluviale, poi rettificato dal taglio del 1338, poteva trovarsi un tratto 
della via che congiungeva Pisa ai suoi porti (vedi § 3.4), così come sembrerebbe suggerire 
anche il toponimo La Vettola, derivato da vecto, frequentativo di veho (trasporto su via di 
terra o d’acqua)159. 
Le precedenti ricerche riconoscevano il fiume romano (e poi quello altomedievale) 
prima dell’ingresso in città lungo un paleoalveo con andamento rettilineo, invece di seguire 
l’attuale sviluppo meandriforme (Tav. V, fig. 5). Questa ricostruzione si basava sulla 
presenza della viabilità lungo il Valdarno (la strada romana Pisae – Florentia e la medievale 
strata Vallis Arni che ne ribatteva il percorso, vedi § 3.4) documentata da numerosi dati 
toponomastici160. Poiché infatti il percorso della strada non è perfettamente rettilineo ma 
disegna una curva nei pressi dei toponimi miliari V e VI si è creduto che il suo tracciato 
ricalcasse quello del fiume. La lettura congiunta delle tracce dei paleoalvei e di quelle della 
centuriazione qui effettuata ha però smentito questa ipotesi: proprio dove doveva scorrere 
il fiume ipotizzato sono infatti state riconosciute tramite fotointerpretazione numerose 
testimonianze della maglia centuriale, che appare molto fitta e molto ben conservata. La 
presenza di queste tracce porta a escludere un passaggio sia che questo corso testimoniato 
da paleoalveo fosse attivo in età romana, che l’Arno potesse avere un corso ancora più 
                                                          
157 BRUNI, COSCI 2003, p. 34. 
158 BRUNI, COSCI 2003, p. 35. 
159 DONATI 2012, pp. 226-227. 
160 GATTIGLIA 2013, p. 37. 
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meridionale, poiché la sua migrazione verso la sua posizione attuale a nord avrebbe avuto 
l’esito di cancellare le tracce della maglia centuriale. Il corso dell’Arno, su questa base, è 
perciò stato ricostruito come molto più vicino all’attuale (Tav. V, fig. 5). 
Nel percorso urbano vi era un lieve scostamento rispetto al percorso attuale a monte del 
ponte di Mezzo dove il fiume scorreva spostato leggermente più a sud, adiacente al 
percorso dell’attuale via San Martino. L’evoluzione diacronica dell’alveo fluviale verso nord 
è in linea con la naturale evoluzione del meandro, che tende a erodere la sponda concava e 
ad accumulare sedimento sulla sponda convessa161. Questo percorso è documentato dalle 
foto aeree e confermato da due toponimi medievali attestati nella zona: il primo è un 
toponimo di origine longobarda, Chinzica, con il significato di “tratto di letto fluviale 
abbandonato”; l’altro, Guassolongo o Guatho Longo, è attestato per la prima volta nell’XI 
secolo e indicherebbe una lunga striscia di terreno acquitrinoso, creatasi in seguito allo 
spostamento del corso fluviale162.  
 
2.3.3 Il sistema Auser-Serchio 
Il Serchio attuale, attraverso la gola di Ripafratta fra i Monti d’oltre Serchio e il Monte 
Pisano, giunge nella piana pisana dove scorre circa 7 km a nord della città fino a 
raggiungere il mare con corso indipendente dall’Arno163. Questo sistema fluviale ha 
risentito  di numerosi cambiamenti documentati in maniera purtroppo estremamente 
frammentaria. 
Un ramo del Serchio dell’Anaglaciale Würm I (80.000 – 50.000 anni BP) scorreva a nord 
del Monte Pisano e, scendendo agevolmente nella depressione di Bientina, compresa tra il 
Monte Pisano e l'altopiano delle Cerbaie, confluiva nell'Arno all'altezza di Vicopisano e 
Calcinaia. Questo ramo è documentato dalla presenza della grande massa di ciottoli del 
Conglomerato dell’Arno e del Serchio da Bientina a Calcinaia164.  
A questo ramo, cosiddetto bientinese, si aggiunge quello pisano: il Serchio presentava 
infatti una biforcazione a valle della gola di Ponte a Moriano e un ramo occidentale si 
                                                          
161 BINI et al. 2013, p. 20. 
162 FABIANI et al. 2013b, p. 165. 
163 MARCHISIO et al. 1999, p. 61; BINI et al. 2013, p. 13. 
164 MARCHISIO et al. 1999, p. 61. 
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apriva un varco nella stretta di Ripafratta fino a raggiungere la pianura, così come accade 
oggi. La presenza delle sabbie argillose di Le Rene tra Pisa e Pappiana e degli alvei fluviali 
abbandonati evidenziati dalle immagini da satellite e dalle fotografie aeree permette di 
riconoscere un tracciato che da San Giuliano Terme piegava verso sud e, passando per 
Pappiana e per Gello, finiva per gettarsi in Arno165. All’altezza di Pappiana vi era infatti una 
seconda biforcazione che dava origine a un corso principale (identificabile con l’Auser di età 
romana), confluente nell’Arno a Pisa166, e un ramo secondario diretto verso Occidente con 
una foce autonoma (Auserculus). Non è però chiaro se i due rami siano stati attivi 
contemporaneamente durante il periodo romano. Tracce dell’antico corso dell’Auser sono 
ancora ben leggibili, nella cartografia e nelle fotografie aeree, nelle aree di Pappiana, S. 
Giuliano, Gello, Campolungo167;  anche la presenza alle pendici del Monte Pisano di un 
cuneo di sedimenti più asciutti, visibile dalle elaborazioni delle immagini aeree, che in 
continuità con i sedimenti lasciati dal Serchio punta verso la città di Pisa, costituirebbe una 
conferma dell’antica confluenza di un ramo nell’Arno in prossimità di Pisa168. Infine sia le 
fotografie aeree che le analisi geochimiche prodotte in seno al progetto MAPPA hanno 
suggerito l’esistenza di un ramo fluviale con tratti meandriformi e alimentato dalle acque 
del sistema Serchio proveniente da nord-est che dall’altezza di San Giuliano si dirige verso 
il centro storico di Pisa169.  
Oltre al percorso fluviale presso l’area urbana ricostruito durante il progetto Mappa, non 
vi è una ricostruzione univoca sulle altre porzioni: il fiume doveva però compiere una vasta 
ansa presso Puntata, più a occidente di quella ipotizzata per il periodo altomedievale170; un 
tratto di raccordo tra i tratti conosciuti è stato ricostruito in un’ansa nei pressi di Legnaia. 
Un ulteriore contributo per individuare le possibili aree di scorrimento viene da alcuni 
campioni ricavati dai carotaggi MAPPA, per i quali è stata effettuata la caratterizzazione 
geochimica, così da determinare l’ambito di provenienza del sedimento di deposito fluviale. 
Il sedimento della maggior parte dei campioni analizzati è risultato di provenienza del fiume 
                                                          
165 DELLA ROCCA et al. 1987, pp. 68-69; MARCHISIO et al. 1999, p. 62.  
166 Ciò è valido per tutta l'epoca romana, mentre fonti del XII secolo attestano con sicurezza che l'Auser, 
passando per Albavola, si era guadagnato una foce autonoma in mare. Anche con questo secondo tracciato, 
tuttavia, il fiume continuava a lambire la città a nord, a S. Zeno e in Catallo, presso l'attuale area del Duomo 
(BRUNI, COSCI 2003, p. 36). 
167 VAGGIOLI 1990, p. 129; DELLA ROCCA et al. 1987, p. 70. 
168 DELLA ROCCA et al. 1987, p. 78. 
169 AMOROSI et al. 2012b, p. 255; MAZZANTI 1991, pp. 33-34. 
170 GATTIGLIA 2013, p. 34. 
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Arno; invece i campioni dal carotaggio M1 (via di Gello, ID 888) e M5 (via S. Quasimodo, 
ID 892) riflettono un’alimentazione diretta del fiume Serchio171. 
Il percorso dell’Auser nel suo prima tratto è stato ricostruito seguendo il pedemonte, per 
poi curvare verso sud-ovest con un andamento parallelo a quello degli assi centuriali, in 
corrispondenza di un paleoalveo. Con questo stesso andamento proseguiva fino a entrare 
in città, dove assumeva un orientamento est-ovest (Tav. VII, fig. 7). 
 
2.3.3.1 Il corso dell’Auser in città e la sua confluenza nell’Arno 
La ricostruzione dell’Auser  presenta grandi margini di incertezza per due ordini di 
motivi: il primo motivo risiede nelle caratteristiche di questo fiume che hanno comportato 
una estrema variabilità del suo corso nei tempi storici fino a provocarne la scomparsa; il 
secondo è invece legato al consumo del suolo nella pianura che ha nascosto e confuso le 
tracce ad esso pertinenti.  
Gli studi di carattere paleogeografico del progetto MAPPA hanno individuato un 
tracciato meandriforme pertinente a questo corso d’acqua nei pressi del tratto settentrionale 
delle mura, a partire dalla zona dell’attuale via Filippo Buonarroti, fino al Cantiere delle navi 
di San Rossore. Una prima ansa lascia sulla destra idrografica il quartiere di San Zeno; una 
seconda lambiva a nord l’area oggi occupata dall’arena Garibaldi. Da qui in avanti sono noti 
diversi rami, forse non tutti attivi contemporaneamente, e nella porzione centrale della città 
vi è una biforcazione, già registrata per l’età etrusca, che potrebbe aver reso un’isola 
fluviale, almeno per un certo tempo, l’area di piazza del Duomo172. Se si dimostrasse che i 
due rami sono stati coevi, si potrebbe supporre che il nucleo romano della città si sia 
sviluppata proprio a partire da un’isola fluviale stabilizzata, nel contesto di un sistema 
fluviale anastomizzato in fase di disattivazione. Il toponimo “Catallo”(fossato) che designa 
l’area in cui sorge la Cattedrale almeno a partire dal 937 d.C. porta a supporre che in 
quest’area si trovasse un relitto di un braccio fluviale in quel periodo non più connesso al 
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172 BINI et al. 2013, p. 20; FABIANI et al. 2013a, p. 60. 
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fiume Auser173. I due bracci proseguono poi con un unico percorso verso l’area del sito di 
San Rossore e poi verso il mare174, forse con una biforcazione a nord. 
Il corso dell’Auser così ricostruito presenta un alveo di tipo anastomizzato, costituito da 
due o più canali ad andamento meandriforme connessi tra loro. Alvei di questo tipo sono 
infatti caratteristici di fiumi che scorrono in aree subsidenti, a bassa pendenza e prossimi al 
livello del mare; presentano isole fluviali identiche per caratteristiche morfologiche e 
tessiturali al resto della piana inondabile, ma delimitate da porzioni di alveo.  
Un problema chiave nello studio dell’idrografia rimane l’individuazione del punto in cui 
l’Auser confluiva nell’Arno, come ricordato dalle fonti antiche (Strabone, 5.2.5; Plinio, N.H. 
3.5.50; Scolio a Tolomeo, 3.1.4; Rutilio Namaziano, 1.566). In accordo con le fonti storiche 
e i dati di fotointerpretazione disponibili in letteratura, la confluenza doveva collocarsi nei 
pressi del centro urbano antico e non troppo distante dalla foce, probabilmente perciò 
avveniva nel tratto compreso tra il Ponte di Mezzo e il Ponte della Cittadella.  
Diversamente, un’interpretazione dello scolio a Tolomeo sul testo relativo alla foce 
dell’Arno (PTOL., Geo., 3, 1, 4) indurrebbe a individuare lo sbocco dell’Auser nell’Arno 
prima dell’ingresso in città. Il testo menzionato ricorda infatti che l’Arno scorre in mezzo a 
Pisa e che prima ha ricevuto le acque dell’Auser così da lasciare intendere uno sviluppo 
urbano in età romana anche nella zona della città a sud dell’Arno e da portare a escludere 
una confluenza urbana tra i due fiumi (variamente localizzata nel percorso via 
Sant’Apollonia, via delle Settevolte, via de’ Notari con confluenza tra l’attuale vicolo del 
Vigna e Piazza Garibaldi, o ancora nel tracciato di via Santa Maria). Ma la lettura di quel 
πρωτον è problematica poiché il termine di paragone per la ricezione delle acque è più 
probabilmente la foce e non la città: stando così le cose il passo non aggiunge nulla al 
quadro già noto175. 
Sulla base della fotointerpretazione e di analisi termografiche Marcello Cosci aveva 
individuato un tracciato che tra via Santa Maria e via Galli Tassi formava una grande ansa 
che, attraversando la zona dell’orto botanico, curvava verso nord-ovest tra via 
Risorgimento e via Trieste, poi piegava nuovamente verso sud e attraversava la zona dei 
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174 BINI et al. 2013, pp. 20-21. 
175 BRUNI, COSCI 2003, p. 34, p. 37. 
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Macelli fino a immettersi nell’Arno verosimilmente nell’area degli Arsenali176. Tuttavia le 
indagini geofisiche e i carotaggi Mappa, limitati nella zona interessata perché intensamente 
urbanizzata, non hanno individuato facies di canale o altri indizi che facessero pensare alla 
vicinanza di un corso d’acqua e le indagini geoelettriche all’interno dell’Orto botanico non 
hanno rilevato valori di resistività riconducibili a depositi sabbiosi tipici di un alveo 
fluviale177. Il carotaggio effettuato nel cortile di palazzo Boileau (scheda 947, via Santa 
Maria, a est dell’orto botanico) ha restituito in effetti indizi di facies di argine compatibili con 
l’età romana ma la natura puntiforme del rinvenimento non consente di stabilire l’esatta 
localizzazione del corso d’acqua e quindi di interpretarlo come l’ipotizzato ramo dell’Auser 
piuttosto che con il fossato, connesso alle mura pre-comunali, attestato in via Santa Maria 
dalla seconda metà del X secolo178 e poi noto nei documenti di XI e XII secolo come fossa 
Flumina o de Flumine. Anche il nome del fossato, così come il toponimo “Paludozzeri” che 
identifica quest’area in età medievale, rimandano proprio a un’origine fluviale del fosso che 
convogliava le acque della palude per scaricarle nella Fossa Docaria e imputano alle acque 
dell’Auser la formazione dell’area acquitrinosa179.  
Al di là della sua esatta collocazione, la confluenza dell’Auser nell’Arno, vista la maggiore 
portata d’acqua dell’Arno che opponeva resistenza all’ingresso delle acque dell’emissario, 
doveva avvenire con un angolo acuto, così come descritta da Rutilio nel De reditu suo, ai 
versi 565 – 568: Conum pyramidis coeuntia flumina ducunt:/Intratur modico frons patefacta solo)180. 
Sempre a proposito della confluenza nello studio  DELLA ROCCA et al. 1987 gli autori la 
ricostruiscono come dotata di argini, se non addirittura allontanata dalla città, per 
scongiurare i rischi di esondazione181.  
Date le difficoltà di individuazione descritte, si è scelto di abbracciare la tradizionale 
ipotesi della confluenza lungo via S. Maria. Si è tuttavia ritenuto di doverla segnalare 
graficamente come ipotetica tramite un tratteggio (Tav. VIII, fig. 8). 
Dopo l’isola in piazza del Duomo il fiume usciva dalla città con un’ansa nei pressi di San 
Rossore, seguiva poi un tracciato simile a quello altomedievale dirigendosi verso nord-ovest 
                                                          
176 BRUNI, COSCI 2003, p. 38. 
177 BINI et al. 2013, p. 21. 
178 FABIANI et al.  2013b, p. 167; REDI 1996, p. 25. 
179 REDI 1996, p. 25. 
180 TARGIONI TOZZETTI 1768, tomo II, p. 175. 
181 DELLA ROCCA et al. 1987, p. 72. 
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fino a Madonna dell’Acqua dove curvava verso ovest e sfociava nell’area della Sterpaia con 
un andamento simile a quello dell’attuale Fiume Morto182. 
Nell’incertezza dei dati in nostro possesso, allo stato attuale degli studi, non è possibile 
determinare precisamente se l’Auser, oltre che confluire in Arno, si biforcasse ulteriormente 
all’uscita della città aggiungendo al corso sopra descritto un ramo più settentrionale. 
Sappiamo infatti che preso Isola di Migliarino era presente un approdo di foce: non è 
chiaro se il fiume presso il quale si trovava questo approdo sia da riconoscere nel ramo 
appena ipotizzato o se invece sia identificabile con un corso fluviale più settentrionale, 
appartenente comunque allo stesso sistema idrico, riconoscibile nel percorso noto a partire 
dall’alto medioevo con  il nome di Auserculus (Tav. VII, fig. 7). 
 
2.3.3.2 L’Auserculus 
Come accennato, è difficile stabilire se già in età romana l’Auserculus, ramo secondario 
dell’Auser originato dalla biforcazione nei pressi di Pappiana, coesistesse con il percorso del 
fiume principale o se il suo sviluppo sia da connettersi alla progressiva migrazione delle 
acque dell’Auser verso nord a partire dalla tarda antichità183.  
Le prime citazioni del toponimo risalgono infatti al IX secolo (866)184, mentre le fonti 
letterarie di età romana non ci informano sull’idrografia del territorio, ma si concentrano 
solamente sullo sviluppo della rete idrica in città. Neanche le fonti itinerarie sono utili per 
dirimere la questione: la Tabula Peutingeriana infatti non riporta un corso fluviale con sbocco 
al mare tra l’Arno e il Magra, sia esso identificabile con l’Auser o l’Auserculus.   
A prescindere dallo sviluppo del corso d’acqua, un tratto terminale, pressoché 
coincidente con il tracciato altomedievale, è documentato per il periodo in oggetto vista 
l’identificazione dell’area portuale presso Isola di Migliarino, dove sarebbe collocata la foce 
di un corso d’acqua, indiziata tra l’altro anche dalla litologia185. Tuttavia non è chiaro se 
questo tratto appartenesse all’Auserculus o a un ramo settentrionale dell’Auser. 
                                                          
182 GATTIGLIA 2013, pp. 33-35; Fig. 2.11, p. 35. 
183 DELLA ROCCA et al. 1987, p. 70. 
184 GATTIGLIA 2013, p. 30. 
185 In associazione ai materiali di età augustea sono stati documentati ciottoli fluviali e limi, MENCHELLI, 
VAGGIOLI 1987, p. 499. 
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Alcune tracce individuate tramite fotointerpretazione a est dell’Isola di Migliarino, 
diversamente orientate rispetto al resto della maglia centuriale, potrebbero essere state 
tracciate con un percorso parallelo al ramo che si diramava dall’Auser per proseguire fino a 
Isola di Migliarino, piuttosto che all’eventuale Auserculus, rendendo a nostro parere più 
plausibile quindi la presenza di una sola biforcazione collocata nei pressi della foce (Tav. 
VII, fig. 7). 
 
2.3.4 Le aree umide 
Vista la scarsa pendenza di molte sue aree, la presenza di molti corsi d’acqua e le quote 
spesso prossime o inferiori al livello del mare, la piana pisana è caratterizzata da vaste aree 
potenzialmente allagabili. La natura del terreno è tale infatti da rendere potenzialmente 
allagabili anche numerose aree ora normalmente asciutte qualora venisse interrotto o 
diminuisse l’esaurimento meccanico delle acque operato dalle pompe idrovore186. 
Diversamente dal periodo medievale, quando ampie porzioni del territorio erano 
acquitrinose, in età romana, grazie alla costante e attenta manutenzione del territorio 
centuriato regimentato attraverso i fiumi e numerosi canali di drenaggio, la situazione non 
doveva essere dissimile da quella attuale. 
La maggior parte dei carotaggi, effettuati durante il progetto MAPPA allo scopo di 
indagare la paleogeografia dell’area urbana e studiati in BINI et al. 2013, ha restituito infatti 
per il periodo romano facies di piana drenata in luogo delle facies di piana non drenata del 
periodo precedente. In alcuni carotaggi sono stati individuati facies di rotta di canale e facies 
di canale, mentre praticamente assenti sono le facies di impaludamenti187. 
In questo studio, per arrivare a una ricostruzione delle aree umide nel periodo romano, 
proponiamo un modello delle aree potenzialmente allagabili, secondo il metodo già 
utilizzato da Gattiglia188. Il modello è ottenuto tramite una serie di analisi GIS che 
permettono di tenere conto di dati di diversa natura e provenienza.  
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Il drenaggio, e viceversa la potenziale allagabilità, dipendono infatti da molti fattori, 
prima di tutto di carattere geografico: anche in un’area sostanzialmente pianeggiante che 
non presenta bruschi salti di quota, l’elevazione del terreno (le aree poste a quote inferiori 
risultano infatti più facilmente allagabili) e la pendenza (le aree piatte sono infatti più 
soggette all’allagamento e nel contempo più difficili da drenare) possono infatti consentire 
di distinguere le aree asciutte da quelle allagabili. A queste informazioni sono stati associati 
dati di natura geopedologica  estrapolati dalla carta dei suoli e dalla cartografia geologica 
(CAR.G) per valutare l’attitudine all’impaludamento: i terreni caratterizzati da sedimenti di 
natura lacustre, palustre o relativi a bonifiche sono stati considerati come i più portati a 
impaludarsi. I dati spaziali sono stati riclassificati (funzione Reclassify), ovvero sono stati 
assegnati dei valori parametrici alla serie di dati ottenuta. Il risultato finale discende proprio 
dal lavoro interpretativo di assegnazione dei valori. 
Il primo passo è stato la creazione di un DEM del territorio oggetto di studio. Pur 
avendo a disposizione per il periodo in esame alcuni dati altimetrici campione sull’area 
urbana di Pisa, oggetto di indagine del Progetto MAPPA, si è scelto di non usarli vista la 
mancanza di ulteriori dati sul territorio e perciò la scarsa rappresentatività delle quote 
disponibili su un’area vasta circa 350 km2. I dati sono stati quindi elaborati sulle quote 
altimetriche attuali: partendo dal LiDAR è stato realizzato il file raster DEM con una 
risoluzione per cella pari a 25 m (così da essere compatibile con la carta dell’uso del suolo 
in scala 1: 250.000).  
Visto il metodo utilizzato, solo parzialmente regressivo, il modello ottenuto non può 
definirsi ricostruttivo e il risultato della ricerca è una ricostruzione probabile, e non reale, 
dell’incidenza delle aree paludose sul territorio pisano in età romana. Il file ottenuto è stato 
riclassificato sulla base dei valori delle quote assegnando un valore da 1 a 6 (valori più alti 
sono stati attribuiti all’aumentare della probabilità di allagamento, e quindi alla diminuzione 
delle quote).  
Il DEM è stato sottoposto anche alla funzione slope così da individuare le pendenze, 
espresse in percentuale di inclinazione. Il file ottenuto è stato riclassificato assegnando alle 
aree valori da 1 a 5 secondo la loro inclinazione (i valori crescono con il diminuire della 
percentuale di inclinazione, in quelle aree perciò con una maggiore probabilità di allagarsi). 
L’ultimo dato geografico considerato riguarda le aree affondate: il DEM è stato sottoposto 
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alla funzione sink e il file ottenuto è stato riclassificato utilizzando una scala con valori da 1 
a 5 dove a valori maggiori corrispondono aree con probabilità maggiori di essere allagate. 
I dati pedologici sono stati desunti dalla carta dei suoli189: dal formato vettoriale 
attraverso una selezione per attributi (Selection by Attributes) sono stati estrapolati i terreni 
lacustri, fluvio-lacustri e con inclusioni di torbe. Il file di selezione è stato rasterizzato 
(Spatial Analyst   Convert  Features to Raster) e riclassificato assegnando valori diversi alle 
varie unità sulla base delle loro caratteristiche lito-pedologiche: 10 per l’unità di Stagno-
Coltano; 8 all’unità di Malaventre, 4 all’unità di Grecciano-Ponsacco e 0 ai NoData. Le aree 
non caratterizzate da nessuno dei dati pedologici selezionati sono state considerate come 
NoData e gli è stato assegnato un valore 0.  
I dati geologici sono stati invece ottenuti dalla cartografia geologica CAR.G. 
selezionando i depositi palustri e le aree legate a terreni di bonifica. Il file poligonale 
ottenuto è stato riclassificato assegnando un maggiore peso (valore 5) alle aree palustri, un 
peso medio (valore 3) ai terreni di riporto e bonifica e 0 a tutti gli altri terreni. 
Infine è stato dato un peso anche alla presenza di toponimi legati alle paludi noti dalle 
fonti scritte medievali e dalla toponomastica attuale. Nonostante si tratti quindi di nomi 
documentati per periodi storici diversi da quello in esame, si è ritenuto che la loro 
attestazione potesse comunque dare qualche informazione sulla tendenza dell’area a uno 
scarso drenaggio delle acque superficiali. Il gruppo di toponimi riferibili alle paludi è stato 
ricavato tramite una Selection by Attributes dal file Thiessen_toponimi.shp; la selezione ha 
permesso la creazione del file poligonale Toponimi_paludi.shp che è stato rasterizzato 
(topo_palu3.grid) e riclassificato (rictopolu3.grid). Il valore assegnato è di 3 per tutti i 
toponimi indistintamente e di 0 per i NoData. La loro influenza sul calcolo generale è 
perciò solo del 9%, proprio per la loro bassa affidabilità, mentre i dati geografici incidono 
sulla stima del potenziale per il 47% e i dati geopedologici per il 44%. 
La fase finale del lavoro è consistita nell’analisi spaziale vera e propria (map algebra): i 
valori assegnati sono stati sommati attraverso il raster calculator e riclassificati in una scala da 
1 a 10 nella quale a valore maggiore corrisponde maggiore probabilità di allagamento (Tav. 
IX, fig. 9). Una scala di colori permette di distinguere le aree ad alta probabilità di 
allagamento, costituite dalle estreme propaggini meridionali del lago di Massaciuccoli e 




dall’area di Coltano e Stagno; le aree a media potenzialità di allagamento che comprendono 
sostanzialmente due fasce con andamento normale alla linea di costa a nord e a sud della 
città; infine le aree a bassa probabilità di allagamento corrispondono sostanzialmente alle 
aree legate al passaggio dei fiumi e alla zona litoranea. 
Dalla lettura della carta appare evidente come il dato relativo alle aree urbanizzate, per le 
quali manca il dato geologico, possa apparire sottostimato: l’area cittadina si presenta infatti 
racchiusa da aree a media probabilità di allagamento con le quali potrebbe condividere 
caratteristiche relative alla natura dei suoli e alle quote. 
Sulla base della carta ottenuta sono state formulate ipotesi cronologiche legate alla scala 
di valori e alla distribuzione delle aree umide. In questa fase di verifica sono stati utilizzati 
anche i dati di natura toponomastica: la presenza di miliari, prediali e toponimi legati alle 
pratiche della centuriazione o alla presenza di rovine antiche porta a supporre che le aree in 
cui tali nomi si attestano non dovevano essere paludi in età romana. Vista la mancanza di 
notizie toponomastiche derivate da documenti coevi al periodo in esame, siamo 
consapevoli che, anche in presenza di toponimi di facile interpretazione, non sempre è 
possibile ancorare con certezza i nomi ai luoghi, poiché, specie per periodi così lontani, si 
può presentare l’eventualità di una migrazione del toponimo. Per questo motivo e per la 
disomogeneità nella distribuzione nel territorio dei toponimi riferibili al periodo romano, si 
è scelto di utilizzare il dato solo in fase di verifica e di non inserirlo nell’analisi spaziale 
assegnandogli un peso ai fini della ricostruzione. 
L’analisi della carta di potenziale associata alle informazioni archeologiche disponibili 
rende però poco credibile un modello ricostruttivo nel quale i limiti delle aree paludose per 
il periodo in esame possano corrispondere a un valore nella scala di allagabilità. L’area 
maggiormente impaludabile risulta infatti quella di Stagno e Coltano che però da indagini 
archeologiche risulta essere asciutta e frequentata anche in età tardo antica. Diversamente, 
le aree a nord dell’Auser, sicuramente soggette a ristagno almeno dal II secolo d.C., si 
classificano a metà della scala. Il motivo di questa forte discrepanza è da attribuire 
all’assenza dei dati sull’idrografia nell’elaborazione del modello. Vista la loro estrema 
variabilità nel tempo e la conoscenza solo ipotetica dei loro percorsi, sarebbe stato 
metodologicamente errato inserire dei dati incerti e usarli come base per la ricerca. 
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Nella tavola elaborata (Tav. X, fig. 10) si presentano i modelli delle aree allagabili frutto 
di un compromesso tra quanto elaborato dal programma e i dati archeologici noti: per il 
periodo romano era sicuramente umida l’area immediatamente a sud del lago di 
Massaciuccoli, mentre per la zona di Stagno si è scelto di limitare l’area acquitrinosa alla 
depressione a nord di Isola di Coltano, dove non sono stati attestati insediamenti. In ogni 
caso, le caratteristiche del sistema Arno in età romana, che presentava un delta ramificato, 
rendono probabile che, in quest’epoca così come in età tardoantica, questa porzione fosse 
drenata, o che al limite le paludi fossero di natura stagionale. 
Per l’area a nord dell’Auser invece i dati archeologici catalogati durante il progetto 
MAPPA, opportunamente interrogati (III livello = aree impaludate con cronologia 
compresa tra tarda antichità e alto medioevo), mostrano un quadro omogeneo di 
progressivo impaludamento subito dopo il II secolo d.C. delle aree precedentemente 
centuriate.190 Anche i dati desunti dalle ricognizioni di superficie e relativi alla minore 
vitalità di quattro fattorie tra Pontasserchio e San Giuliano dal II secolo d.C. in poi191 
confermano questo quadro, così come la presenza di molte tracce di centuriazione nell’area 
nord-ovest porterebbe a credere che siano stati necessari interventi ripetuti per provare a 
sottrarre queste aree dall’acqua. È verosimile perciò che l’età tardo antica rappresenti un 
momento in cui i fenomeni alluvionali crescenti combinati con l’instabilità del corso 
dell’Auser (vedi 2.3.5) rendono ancora più arduo mantenere l’assetto centuriato del 
territorio. La migrazione dell’Auser verso nord lascia poi prive di un drenaggio naturale le 
aree pedecollinari dove cominciano a formarsi le paludi, poi sviluppate durante l’alto 
medioevo, di Asciano e Agnano. La presenza di questi toponimi prediali, di altri legati alla 
centuriazione sempre nella stessa area, come Termini e La Croce e di tracce della 
centuriazione note da ricognizione presume infatti una sua condizione di area drenata 
sicuramente fino all’età medio-imperiale. 
Questo procedimento risulta particolarmente efficace su larga scala, quando le esigenze 
di dettaglio sono minori: il modello elaborato risulta infatti attendibile per grandi linee ma 
non riesce a tenere conto delle innumerevoli variabili che concorrono a determinare il 
grado di probabilità di allagamento di un’area. Un fattore non considerato è ad esempio il 
                                                          
190 Area Scheibler: LA ROSA 2012, ID 48, 49, 50, 51, 185, 186, 187, 189, 190, 191, 192, 194, 195, 196; via 
Marche LA ROSA 2012, ID 421, 474; La Figuretta: GATTIGLIA 2012, ID 261; Via Consani: CAMPUS 2012, ID 
490; Via Gabba, CAMPUS 2012, ID 451; Via G. Pisano: TARANTINO 2012, ID 7. 
191 VAGGIOLI 1990, p. 141 e p. 156. 
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rapporto dei terreni con i fiumi dal corso non sempre stabile: cambiamenti nell’idrografia 
possono causare il ristagno di acque che prima venivano convogliate nel fiume stesso, 
come nel caso dell’area paludosa ai piedi del Monte Pisano. La formazione dell’area umida 
è infatti dovuta al sovralluvionamento dell’Arno e del Serchio che con i loro sedimenti di 
esondazione hanno rialzato le aree planiziali più vicine ai loro corsi determinando la leggere 
depressione del Padule192. Questo fenomeno può ragionevolmente collocarsi in un 
momento successivo all’età romana quando il corso dell’Auser ha cominciato la sua 
migrazione verso nord allontanandosi da quest’area alla quale prima poteva garantire il 
drenaggio193.  
Inoltre l’utilizzo del DEM attuale non permette di ricostruire un microrilievo accurato: 
se possiamo supporre una sostanziale coincidenza per l’ambiente di piana, ad esclusione 
delle aree maggiormente urbanizzate e interessate quindi da continui e ripetuti movimenti 
di terra, non può dirsi lo stesso per la zona costiera. L’avanzamento della linea di costa con 
la formazioni di cordoni sabbiosi era infatti in pieno svolgimento nei secoli di cui ci stiamo 
occupando; i cordoni emersi e alimentati da sabbie eoliche erano quindi più alti e maggiore 
era il salto di quota con le lame inter cordone. La maggiore vicinanza dei cordoni al mare, la 
presenza di più foci fluviali ancora caratterizzate da uno sbocco non regimentato 
artificialmente dovevano contribuire a creare un paesaggio caratterizzato dalla forte 
compresenza di terra e acqua. 
Per una lettura storica di questi dati è indispensabile connetterli con quelli emersi dagli 
scavi archeologici e dalle ricognizioni nel territorio e con quelli archeobotanici e 
palinologici (vedi § 2.4).  
In linea di principio per il periodo compreso tra la deduzione coloniale, e quindi l’avvio 
della centuriazione, e il II secolo d.C., siamo portati a immaginare un paesaggio simile a 
quello attuale e delle condizioni climatiche simili. Il territorio doveva presentarsi infatti ben 
drenato dalla rete capillare di canali centuriali. D’altra parte però lo sfruttamento 
sistematico delle risorse del territorio faceva sì che le piogge diventassero spesso fenomeni 
alluvionali di grande portata: la regimazione delle acque se da una parte garantiva che i 
terreni si mantenessero di norma asciutti e potessero quindi essere coltivati, dall’altra 
                                                          
192 MAZZANTI 1990, p. 54. 
193 DELLA ROCCA et al. 1987, p. 82. 
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poteva provocare frequenti fenomeni di rotta fluviale e conseguenti allagamenti, seppur 
temporanei.  
Questa situazione perdura fino al VI secolo d.C. quando la mancata manutenzione della 
sistemazione idraulica associata a un aumento delle piogge porterà all’impaludamento di 
vaste aree precedentemente drenate194. Già qualche secolo prima però, dalla fine del II 
secolo d.C., in alcune aree è archeologicamente documentata la dismissione dei canali 
centuriali e una successiva, e lunga, fase di impaludamento. Sembra questo il caso dell’area 
Scheibler, alla periferia ovest della città, dove i materiali ceramici rinvenuti nel riempimento 
del canale documentano una frequentazione dell’area fino a tutto il II secolo d.C. 
L’interruzione della manutenzione è da connettersi alle particolari condizioni del terreno: le 
aree più depresse richiedevano infatti maggiori impegno e costanza per essere mantenute 
all’asciutto. 
 È verosimile che situazioni analoghe si siano verificate anche in altre aree dell’ager 
Pisanus dalle condizioni particolarmente difficili sotto il punto di vista idraulico, inserite 
nella grande opera di bonifica in un primo momento, ma presto escluse visti gli sforzi che 
la manutenzione doveva esigere195. 
 
2.3.5 Paesaggi che cambiano: il caso del sito di S. Rossore 
La lettura archeoambientale del sito nei pressi della stazione ferroviaria di S. Rossore, 
denominato “cantiere della navi romane” visti i ritrovamenti di numerosi relitti, permette di 
comprendere quanto la realtà sia estremamente più complessa di qualsiasi modello 
predittivo. 
In età romana l’area si trovava a nord della probabile confluenza del fiume Auser 
nell’Arno. Proprio la presenza del sistema idrografico costituito dai due fiumi e da 
numerosi canali, di origine naturale e artificiale, è stata causa diretta della formazione del 
contesto. In nove secoli una serie di alluvioni disastrose ha infatti travolto quanto 
incontrava per riversarlo nell’ansa di un corso d’acqua pertinente al sistema Auser/Serchio, 
dove si è creato il deposito. I fenomeni esondativi avrebbero inoltre causato lo 
                                                          
194 GATTIGLIA 2013, p. 54. 
195 VAGGIOLI 1990, p. 140. 
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spostamento del corso di questo fiume sempre più a nord e contribuito alla progressiva 
separazione dei due bacini. Il braccio fluviale lungo il quale sono state ritrovate le navi 
subirà poi un lento impaludamento a partire dal VII secolo d.C., fino alla completa 
colmatazione196. 
Agli inizi del II secolo a.C., anche se i dati cronologici sono incerti, si ha un primo 
consistente fenomeno alluvionale tanto violento da far avanzare la riva fluviale di diversi 
metri verso nord. A meno di un secolo dalla deduzione coloniale, intorno al 10 d.C., si data 
una nuova disastrosa piena che travolge e porta con sé numerose imbarcazioni. Dal I 
secolo d.C. le alluvioni interessano la piana a cadenza almeno cinquantennale. 
L’intensificarsi di questi fenomeni è stato messo in relazione con il dissesto idrogeologico 
provocato dall’intenso diboscamento197. 
Secondo lo studio BENVENUTI et al. 2006 l’approdo di S. Rossore sorgeva presso un 
paleocanale sfruttato dai Romani come porto fluviale, poiché non ancora del tutto colmato 
dai sedimenti e ancora in comunicazione con il corso principale. La ricostruzione 
paleogeografica situa l’approdo alla confluenza tra il braccio dell’Auser che scorreva verso il 
mare (denominato paleoSerchio) e il paleoArno che scorreva più a nord dell’attuale e con 
un orientamento SE/NO. Non è chiaro però se questo paleocanale fosse un meandro 
abbandonato pertinente al corso dell’Auser o dell’Arno198. I differenti orientamenti dei 
depositi di esondazione più corposi (accrescimenti con orientamento nord-ovest e flussi 
esondativi generati da un corso d’acqua con scorrimento nord-sud) farebbero comunque 
pensare all’apporto di entrambi i sistemi fluviali nei fenomeni esondativi. Fenomeni violenti 
di questo tipo, sulla base di quanto documentato dall’analisi del deposito, sono in contrasto 
con il regime della pianura in epoca pre-romana e anche con quello dell’epoca successiva199. 
La comparazione con gli studi effettuati su altri depositi alluvionali prossimi, come 
quello del Tevere, ha dimostrato che i dati pisani sono coerenti con quanto noto: i dati 
disponibili indicano frequenti alluvioni intorno al II secolo a.C., una diminuzione nel secolo 
successivo, un nuovo aumento tra la fine del I secolo a.C. e gli inizi del I secolo d.C. e una 
nuova diminuzione fino al III-IV secolo d.C. Queste evidenze potrebbero essere segnali 
che nel periodo romano, generalmente caratterizzato da un clima caldo, avevano luogo 
                                                          
196 REMOTTI 2006, p. 31; BENVENUTI et al. 2006, p. 871. 
197 CAMILLI 2006, pp. 15-16. 
198 BENVENUTI et al. 2006, p.872. 
199 BENVENUTI et al. 2006, p.874. 
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violenti fenomeni di pioggia oscillando tra una tendenza agli allagamenti e periodi di 
riposo200. Oltre che da fattori climatici la propensione ai fenomeni alluvionali estremi era 
incrementata dall’innalzamento del livello del mare sul piano naturale201 e dalle 
modificazioni dell’assetto idrogeologico sul piano antropico. 
Alla luce dei numerosissimi dati paleoambientali forniti dallo scavo è possibile 
ricostruire l’aspetto del paesaggio in quest’area come caratterizzato da specchi d’acqua di 
tipo lacustro-palustre connessi al sistema fluviale. La morfologia di queste aree doveva poi 
essere soggetta a continui cambiamenti dovuti al ripetersi dei fenomeni esondativi descritti. 
Guardare “con la lente d’ingrandimento” quest’area, fortunata per quantità, tipologia e 
conservazione dei rinvenimenti, ci è estremamente utile per verificare quanto il paesaggio 
fosse  continuamente soggetto a modificazioni che difficilmente possono essere rese in una 
ricostruzione generale e quanto le classificazioni chiuse come “palude”, “area fluviale”, 
“campagna” siano spesso riduttive di fronte a una realtà multisfaccettata.  
Un caso studio di questo tipo ci dimostra una volta di più quanto le analisi ambientali, 
pur restando un validissimo strumento di analisi, costituiscono una base per la ricerca 
piuttosto che una ‘conclusione’ dello studio.  
I modelli predittivi in archeologia si configurano infatti come verosimili, e non reali: da 
una parte questo accade perché spesso si tratta di modelli regressivi che, per mancanza di 
dati sul passato, devono necessariamente basarsi su dati attuali; dall’altra a causa delle 
caratteristiche intrinseche alle analisi. Cercare di ricostruire comportamenti ed evoluzioni 
del paesaggio a partire da caratteristiche ambientali è utilissimo alla disciplina, ma si deve 
sempre tenere ben presente, soprattutto nella fase di studio, che la loro elaborazione 
impone una certa dose di determinismo: la ricerca di cause e di caratteristiche che spieghino 
fenomeni di ampia portata non potrà mai essere esaustiva degli innumerevoli fattori che 
agiscono nella realtà.  
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201 BENVENUTI et al. 2006, p.875. 
57 
 
2.4 La vegetazione 
2.4.1 Le analisi vegetazionali 
Le analisi dei resti vegetali sono uno strumento imprescindibile per la ricostruzione dei 
paesaggi antichi: esse non ci informano solamente – come è logico – sulle essenze presenti 
nell’area, ma danno informazioni indirette sugli ambienti in cui esse si trovavano e 
permettono poi di connettere la tipologia di paesaggio al paleoclima. Permettono inoltre di 
evidenziare le variazioni ambientali e climatiche, mentre alcuni indicatori possono dare 
informazioni sui cambiamenti indotti dall’antropizzazione. È grazie a queste analisi che si 
può così ricostruire l’aspetto della campagna coltivata dell’area periurbana in età romana, 
delineando con ancora più precisione il quadro già in parte noto grazie alle evidenze 
archeologiche, come le numerose tracce di centuriazione rintracciate tramite 
fotointerpretazione202.  
Nell’ambito del progetto MAPPA sono state effettuate analisi specifiche di tipo 
palinologico, xilo-antracologico e paleocarpologico203. I campioni utilizzati sono stati 
prelevati da alcuni livelli significativi individuati nei 18 carotaggi eseguiti nell’area urbana e 
periurbana della città di Pisa204.  
L’analisi dei materiali legnosi e di campioni palinologici pertinenti al periodo oggetto di 
studio ha documentato la presenza di boschi di pianura meso-igrofila, mentre la presenza 
della flora tipicamente mediterranea è solo marginale205. Tra le essenze individuate e 
riferibili a una vegetazione di bosco planiziale meso-igrofilo vi sono querce (Quercus decidua, 
Quercus cerris), carpini (Carpinus betulus), olmi (ulmus) e noccioli (Corylus avellana). Altre 
essenze documentate, quali ontani (Alnus), pioppi (Populus) e salici (Salix), sono invece più 
proprie della vegetazione ripariale tipica delle zone umide206. 
La foresta mediterranea sempreverde è invece scarsamente documentata e risulta 
attestata in pochi campioni e da pochi taxa comprendenti alberi come la quercia (Quercus 
sempreverde), e arbusti come l’erica (Erica), il cisto (Cistus), il corbezzolo (Arbutus unedo) e il 
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203 ALLEVATO et alii 2013. 
204 AMOROSI et al. 2012°. 
205 ALLEVATO et alii 2013, p. 113. 
206 ALLEVATO et alii 2013, p. 107. 
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ligustro (Ligustrum vulgare): questo tipo di vegetazione poteva essere presente sui sistemi 
dunali costieri e sui versanti collinari carbonatici esposti a sud del Monte Pisano207.  
Allo stesso modo appaiono interessanti per la ricostruzione del paleoclima i dati 
antracologici e palinologici, che suggeriscono per l’area pisana la diffusione a bassa quota a 
partire da circa 6000 e 5000 anni BP di abeti bianchi (Abies alba) e di faggi (Fagus sylvatica). 
Questi alberi, oggi presenti in Toscana solo al di sopra dei 900 metri, potevano trovarsi a 
quote più basse fino all’Olocene recente, o almeno fino al primo periodo imperiale208. 
Precedenti studi datavano invece la scomparsa di queste fitocenosi a periodi di poco 
successivi all’ultima acme glaciale wurmiana (terminata all’incirca tra il 9600 e il 9700 
a.C.)209. 
Nel tratteggiare un’evoluzione del quadro ambientale dell’area pisana, essa sembrerebbe 
caratterizzata dalla presenza costante di foreste, che durante l’Olocene erano 
prevalentemente costituite da abeti e faggi (Abies e Fagus) a bassi livelli di altitudine. La 
diffusione di queste essenze è favorita da brevi e intermittenti episodi di clima rigido, 
intervallati da fasi più miti che invece permettono lo sviluppo di quercete miste210. I 
campioni più antichi sono infatti ricchi di pollini riferibili a queste piante211.  
Durante il periodo romano si assiste a una diminuzione costante delle percentuali di 
Abies e a un correlato aumento del bosco di sclerofille, inizialmente documentato dalla sola 
Quercus ilex e dal bosco igrofilo (Salix e Populus) e mesoigrofilo (Alnus)212. L’aumento di 
questi taxa nell’età romana sembrerebbe suggerire una tendenza verso un clima più caldo213 
rispetto ai periodi precedente e successivo, ma parimenti può essere messo in relazione con 
una concomitante influenza antropica connessa alla gestione del territorio, alle 
modificazioni del sistema idrico e alla sfruttamento delle risorse naturali214.  
Un’altra essenza individuata durante il progetto MAPPA contribuisce a modificare il 
quadro vegetazionale tradizionalmente riportato nella precedente letteratura: in un 
campione datato 1746-1628 a.C. è documentata la presenza del Pinus gruppo sylvestris. In 
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209 TOMEI 1991, p. 49. 
210 MARIOTTI LIPPI et al. 2007, pp. 454-455. 
211 MARIOTTI LIPPI et al. 2007, p. 461. 
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realtà questo dato collima con la presenza di una piccola stazione di P. gruppo sylvestris (sp. 
nigra subsp. laricio) conosciuta sul versante orientale dei Monti Pisani e precedentemente 
ritenuta un impianto artificiale avvenuto nel medioevo. I nuovi ritrovamenti, associati con 
quelli dal sito di Massaciuccoli, dove il P. gruppo sylvestris è il taxon prevalente nei campioni 
antracologici, potrebbero perciò essere indicativi di un probabile indigenato della specie in 
questi territori215.  
Purtroppo tra le determinazioni di legni/carboni di taxa arborei sono assenti quelle di 
chiara derivazione agraria. Le uniche evidenze di impatto antropico desumibili dai 
legni/carboni sono legate alla loro stessa presenza: i carboni sono infatti in prevalenza il 
risultato di attività umane poiché derivano da fuochi domestici o pertinenti a produzioni o, 
in alternativa, sono il risultato di incendi boschivi spesso di origine artificiale atti a creare 
radure per i pascoli o le coltivazioni216. La presenza del taxon sinantropico di Cichorioideae t. 
minor nei livelli romano e bassomedievale potrebbe segnalare attività agricole che si 
svolgevano nell’area in età romana e la loro ripresa dopo l’abbandono del periodo 
tardoantico-altomedievale. Non sono però stati osservati pollini che testimonino, per 
esempio, la coltivazione di cereali217. 
I dati palinologici ci aiutano inoltre a definire il quadro delle aree umide in età romana: i 
campioni di via Valgimigli (M4) permettono di riconoscere la presenza di entità idro-
igrofile che, largamente diffuse in età preistorica in un contesto ambientale palustre, 
decrescono nei livelli relativi alla piana alluvionale per tutta all’età romana, per aumentare 
nuovamente in corrispondenza del livello tardoantico datato 14C 338-532 d.C., quando è 
documentato un contesto ambientale di palude relativamente effimero, sviluppatosi in un 
contesto periurbano di pianura alluvionale. Questi ultimi cambiamenti vegetazionali 
attestano un incremento dell’umidità che può essere messo in relazione con l’aumento delle 
aree palustri connesso all’abbandono delle pratiche di regimazione delle acque218.  È stata 
inoltre documentata la presenza di specie vegetali di interesse agrario come la vite (vitis) e 
l’olivo (olea), anche se dai campioni non è stato possibile stabilire se si trattasse di varianti 
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selvatiche o domestiche. Infine si e registrato l’aumento di indicatori di coltivazioni 
cerealicole come avena, grano e orzo (avena, triticum t., hordeum t.)219.   
Il campione da via Roma Orto botanico (M26) è invece relativo a un contesto 
ambientale di palude in ambiente urbano, persistente nel tempo e con tracce di 
frequentazione antropica alla base e al tetto220. In questo campione sono emersi elementi 
riconducibili a pratiche agricole, testimoniate sia da piante coltivate che da taxa sinantropici. 
In particolare sono presenti indicatori di coltivazioni cerealicole (Avena-Triticum t. e Hordeum 
t.) che, più frequenti in età etrusca e romana, si riducono dalla tarda antichità in poi221.  
Per quanto riguarda le categorie delle arboree coltivate si osserva una lieve crescita a 
livello palinologico del castagno (Castanea) dal periodo etrusco al Medioevo, mentre per la 
vite (Vitis) e l’olivo (Olea) si registra un picco di diffusione proprio per il periodo romano222. 
Sebbene si debba tener conto che su base palinologica non è possibile distinguere le forme 
domestiche da quelle selvatiche, una differenza tanto marcata non è spiegabile se non 
ipotizzando una messa a coltura sistematica dell’area. Infine è da segnalare la presenza di 
uova di tricocefalo (Trichuris sp.): queste uova sono indice di deiezioni di animali anche 
domestici (capra, cane, maiale, ruminanti) e possono perciò riferirsi a scarichi di latrine in 
contesti urbani/rurali o ad attività di allevamento di bestiame223. 
Altri dati interessanti per ricostruire il quadro vegetazionale di Pisa durante il periodo 
romano derivano dalle analisi polliniche effettuate su campioni provenienti dal cantiere 
delle navi romane di Pisa S. Rossore224. Qui è stata documentata la prevalente presenza di 
piante acquatiche, erbacee palustri o di sponda fluviale. Sono invece poco consistenti le  
attestazioni di specie connesse con l’agricoltura (graminacee del gruppo Triticum, Pinus, 
Vitis), vista forse la condizione di piana non drenata dell’area225. Il periodo caratterizzato 
dai maggiori fenomeni esondativi vede però un diverso quadro vegetazionale: i taxa arborei 
indicanti foreste (soprattutto Quercus) si riducono a favore dell’aumento di taxa erbacei, 
probabilmente a causa del costante aumento di temperatura che caratterizza il periodo e del 
ristagno d’acqua dovuto alle mutevoli condizioni idrogeologiche che non favorisce la 
                                                          
219 FABIANI, GHIZZANI MARCÌA, GUALANDI 2013 pp. 163-165. 
220 ALLEVATO et alii 2013, pp. 111-113. 
221 ALLEVATO et alii 2013, p. 113 e Tabella 2, p. 110. 
222 ALLEVATO et alii 2013, p. 113 e Tabella 2, p. 110. 
223 ALLEVATO et alii 2013, p. 113 e Tabella 2, p. 110. 
224 MARIOTTI LIPPI et al. 2007. 
225 MARIOTTI LIPPI et al. 2007, pp. 457-462; CAMILLI 2006, pp. 13-15. 
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crescita del bosco igrofilo. Non si può però escludere un’influenza delle attività antropiche, 
tanto più che il declino delle quercete è contestuale ad un aumento delle spore, probabile 
indice di taglio di legname e incendi226. 
Tra le piante palustri è da segnalare la Arundo sp., un tipo di cannuccia nei macroresti 
vegetali dell’area di scavo. La presenza di un intreccio, probabilmente una stuoia, realizzata 
con gli steli di questa pianta tenuti insieme da fili di cotone potrebbe indicare uno 
sfruttamento locale delle risorse di palude227. Altra corrispondenza vi è tra alcune ceste di 
grandi dimensioni realizzate con fibre provenienti dalle specie del salice (Salix sp.) e la 
presenza di numerosi resti fogliari attribuibili a diverse varietà di questa specie nel sito228. 
Pinoli e nocciole sono documentati sia tra i macroresti vegetali che tra i pollini 
conservati nel sedimento e forniscono quindi indicazioni su taxa arborei oggetto forse di 
una coltivazione.  
Anche nel sito di S. Rossore è documentata la progressiva scomparsa della vegetazione 
boschiva a faggete e abeti bianchi registrabile nelle fasi passaggio tra il VII-VI secolo a.C. e 
la metà del II secolo a.C.: non è forse da escludere, accanto a fattori climatici e ambientali 
di ordine naturale (mitigamento del clima), un apporto di cause antropiche229. 
Dai dati sopra elencati si evince che il periodo romano era climaticamente simile a quello 
attuale230. Allo stesso modo il contesto vegetale della pianura dimostra una situazione molto 
simile all’attuale: la presenza di piante arboree tipiche del bosco mesofilo planiziale, come le 
querce caducifoglie (farnie), e piante igrofile, come l’ontano e il salice, testimoniano la 




                                                          
226 MARIOTTI LIPPI et al. 2007, p. 462. 
227 Diversamente da REMOTTI 2006, p. 30, ritengo infatti che la presenza del cotone, non attestato tra i 
campioni vegetali del sito, non necessariamente debba comportare l’esclusione di una fabbricazione locale del 
manufatto, anche presupponendo l’utilizzo di cotone di importazione. 
228 REMOTTI 2006, p. 30. 
229 REMOTTI 2006, p. 31. 
230 MARIOTTI LIPPI et al. 2007, p. 463. 
231 BENVENUTI et al. 2006b, p. 19. 
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2.4.1 L’ager Pisanus nelle fonti antiche 
Indizi relativi al paesaggio agrario e alle attività produttive che caratterizzavano il 
territorio possono essere desunti dalle fonti letterarie e archeologiche.  
Plinio (N.H., 18.86-87; 18.109) ci informa che la campagna pisana era dedicata a 
redditizie produzioni cerealicole coltivate secondo la consueta rotazione biennale (alternate 
con maggese, legumi o rape, Plinio, N.H. 18.191; Columella 2.17.4) e volte 
all’esportazione232. Particolarmente rinomata era la siligo pisana, una varietà di grano tenero 
seminata in autunno che, specialmente a partire dall’età imperiale, incrementa le produzioni 
cerealicole primaverili. La farina ottenuta spesso veniva miscelata a quella di produzione 
campana per ottenere prodotti apprezzati. Dalla siligo pisana si ricavava una farina bianca e 
pesante, di consistenza simile alla creta. Anche se la terminologia pliniana non è coerente e 
le cifre non sempre concordanti è possibile stabilire la resa in farina: per ogni moggio di 
cereale (8 litri ca.) si ricavavano circa 5 sextarii di farina (2,665 litri ca.); mezzo moggio di 
fior di farina rendeva 4 sextarii di farina grossa e 4 di crusca. Altro cereale presente era 
l’alica, molto coltivato in Italia Pisanoque agro (NH 18,109). Plinio menziona poi la 
produzione di uva da vino, forse particolarmente diffusa nei terreni fertili cascinesi (uva 
Pariana, N.H., 14.39)233.  
Le coltivazioni ricordate da Plinio (frumento, N.H. XVIII, 86, XVIII, 109, e vite, XIV, 
39) offrono uno spunto per la ricostruzione del paesaggio vegetazionale. Si tratta di due 
colture specializzate, l’una estensiva l’altra intensiva, che necessitano di condizioni 
ecologiche determinate e la coltivazione dei cereali in particolare appare caratteristica di un 
paesaggio di pianura.  
Le manifatture di anfore vinarie greco-italiche, Dressel 1 e Dressel 2/4 e nel retroterra di 
Portus Pisanus (vedi tagli) e nella fascia costiera tra il Serchio e il Magra, al limite 
settentrionale dell’Ager Pisanus, e ancora di anforette tipo Spello, Forlimpopoli ed Empoli 
individuate sulla base delle analisi archeometriche da un’indicazione sulla presenza e 
l’importanza della vite nel panorama agrario234. 
                                                          
232 VAGGIOLI 1990, p. 156. 
233 PASQUINUCCI 1986b, p. 43. 
234 CHERUBINI et al. 2006, pp. 70-71, p. 73. 
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I boschi, come documentato dalla analisi vegetazionali (§ 2.4.1), coprivano buona parte 
del territorio, sia collinare che planiziale, e venivano sfruttati intensamente almeno dalla 
prima età imperiale per fornire materia prima ai cantieri navali (CIL XI 1, 1430 = ILS 7258; 
Strabone, V, 2, 5), combustibile per la produzione di ceramiche e laterizi e per il 
riscaldamento delle terme cittadine235. Strabone riporta la notizia del primato pisano 
dell’esportazione di legname che veniva venduto su altri mercati perché rinomato per le 
costruzioni236. Gli spostamenti dei tronchi nel territorio avvenivano soprattutto per 
fluitazione sui corsi d’acqua, pratica documentata archeologicamente per il sistema fluviale 
Auser/Serchio237. La fitta rete di canali ortogonali connessa alla centuriazione, facilitò il 
trasporto via acqua ed ebbe quindi come conseguenza l’avvio di  una intensa opera di 
disboscamento238.  
Un rimando al paesaggio medievale documentato dagli statuti della foresta di san 
Rossore e dei boschi di Stagno confermano, anche se per un periodo più recente, che non 
solo il Monte Pisano, ma anche le zone più prossime alla costa erano dominate dal bosco. 
Una tradizione riportata negli Additamenta di Servio (Ad Verg. Aen., X, 179) vuole Pisa 
fondata ad opera di Epeios, il costruttore del cavallo ligneo di Troia. Questa mitica figura 
può essere ricondotta alla frequentazione greca di luoghi connessi alla lavorazione del legno 
e la città di Pisa sembra perfettamente accordarsi a questa prospettiva239. 
Le forme dell’allevamento dovevano prevedere sia la produzione di bestiame di grossa 
taglia, impiegato soprattutto come forza lavoro, che di bestiame minuto, utilizzato per 
l’apporto carneo e le attività tessili (il rinvenimento di pesi da telaio presso Coltano ne 
conferma la presenza). Gli animali pascolavano nel fondo agricolo e nelle vicinanze, dato 
che verosimilmente le aree assegnate erano intercalate da zone ad uso comunitario come 
boschi, pascoli, stagni. La caccia e la pesca, lo sfruttamento del bosco e dell’incolto 
integravano quindi l’economia delle proprietà agricole. 
Tra i caratteri ambientali è bene porre l’accento sulle esondazioni catastrofiche dei fiumi 
causate dalle intense precipitazioni che dovevano ripetersi periodicamente, che 
                                                          
235 VAGGIOLI 1990, p. 157. 
236 PASQUINUCCI 1986a, p. 122. 
237 CIAMPOLTRINI 1981, p. 41, nota 28. 
238 CAMILLI 2006, pp. 13-15. 
239 BRUNI, COSCI 2003, pp. 40-41. 
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provocavano alluvioni a cadenza quasi regolare e almeno ogni cinquant’anni240. Le alluvioni 
provocavano trasformazioni nella geomorfologia: la portata d’acqua causava infatti rottura 
degli argini e il conseguente riversamento di sedimenti sabbiosi formava estesi ventagli che 
si depositavano nella pianura colmando le depressioni del terreno241. Camilli mette in 
relazione questi fenomeni di dissesto idrogeologico con lo sfruttamento di legname 
documentato da Strabone (V, 2, 5) e con l’irreggimentazione dei corsi d’acqua contestuale 
alla centuriazione242. È difficile definire quali siano le responsabilità antropiche in questi 
fenomeni, in ogni caso però non si tratta di fenomeni esclusivamente locali, poiché eventi 




                                                          
240 CAMILLI 2005, p. 16. 
241 BENVENUTI et al. 2006b, p. 19. 
242 CAMILLI 2005, p. 16. 
243 BENVENUTI et al. 2006b, pp. 19-20. 
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3 La città e l’organizzazione del territorio 
3.1 Pisae, un inquadramento storico  
La tradizione letteraria antica descrive Pisa come città fedele a Roma all’epoca 
dell’invasione gallica del 225 a.C. (Attilio Regolo rientrando dalla Sardegna con l’esercito 
sbarca a Pisa, Polyb. 2.27.1; 2.28.1) e della seconda guerra punica (nel 218 a.C. P. Cornelio 
Scipione salpa da Pisa con sessanta navi e a Pisa rientra dopo il fallimento della missione, 
Polyb. 3.41.2, 3.56.5, 3.96.9; Liv. 21.39.3)244, e forse già dal 238 a.C. durante le spedizioni in 
Corsica e Sardegna quando T. Sempronio Gracco forse utilizza il porto pisano (Zonar. 
VIII, 18; Oros. IV,11,12; Fest. P. 430L)245. Fin dalla metà del III secolo a.C. Pisa è infatti  
nell’orbita politica romana, verosimilmente come civitas foederata (CIL XI, 1), e fornisce le 
basi logistiche per l’espansione di Roma nell’alto Tirreno e in territorio ligure. Pisa fu 
dunque un pilastro centrale nella costruzione del potere marittimo di Roma in età 
repubblicana. La sua importanza come porto nevralgico non sfuggì però nemmeno ai 
Cartaginesi che tentarono di utilizzare proprio il porto pisano per portare aiuti ad Annibale 
nel 217 a.C. (Polyb 3.41.2)246. 
Proprio nell’ottica dell’espansione settentrionale romana viene potenziato il sistema 
portuale e quello viario lungo la costa con la realizzazione, a partire dalla metà del III 
secolo a.C., dell’Aurelia vetus, dell’Aurelia nova e dell’Aemilia Scauri. L’efficacia dei sistemi di 
comunicazione garantisce la vitalità economica della città durante tutto il periodo di 
coinvolgimento nelle guerre247. 
Nel 193 a.C. i Liguri Apuani misero sotto assedio la città (Livio, 34.56.1-2; 35.3.1-6)248 e 
fino al 187 fu impossibile coltivare i campi a causa delle incursioni (39.2.5)249. Proprio in 
funzione anti-ligure Pisa incoraggia la fondazione della colonia di Lucca nel 180 a.C., ma 
subisce poco dopo la fondazione di un’altra colonia a Luni nel 177 a.C., perdendo parte del 
suo territorio a nord dell’Arno250. La nascita del nuovo centro cambiò inoltre gli equilibri 
dell’Etruria settentrionale romanizzata: Pisa perse primato come centro marittimo nord-
                                                          
244 STORTI 1986, p. 93; CAMBI 2002, p. 184; per una disamina completa delle fonti letterarie ed epigrafiche 
vedi SEGENNI 2003. 
245 CAMBI 2002, p. 18. 
246 CAMBI 2002, pp. 18-19. 
247 PARIBENI 2005, p. 23. 
248 FABIANI et al. 2013b, p. 162. 
249 PASQUINUCCI 1986b, p. 23. 
250 PARIBENI 2005, p. 23. 
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tirrenico e parte del suo  territorio settentrionale, oltre al controllo sui giacimenti marmiferi 
delle Alpi Apuane251. 
Dalla metà del II secolo a.C., dopo la decisiva vittoria romana sui Liguri Apuani nel 155 
a.C., non si hanno molte informazioni sulla città fino alla deduzione coloniale252. Tra questo 
periodo e la metà del I secolo a.C., probabilmente con la fine della guerra sociale (90-88 
a.C.), Pisa divenne municipium, i suoi abitanti ottennero quindi la cittadinanza romana in 
virtù della Lex Iulia dell’86 a.C. (Festo 155 L) e fu iscritta alla tribù Galeria253. In età 
triumvirale o augustea si colloca poi la deduzione della Colonia Opsequens Iulia Pisana, nota 
grazie alle fonti letterarie (Plinio, N.H., III, 5, 50) ed epigrafiche (CIL XI 1; 1420, ll.36-37) 
254. Tradizionalmente inquadrata tra il 41 e il 27 a. C.255, la nascita della colonia è spesso 
collegata ai programmi di sistemazione dei veterani successivi alla battaglia di Azio del 31 
a.C., mentre la mancanza della parola “Augusta” nella titolatura pone il termine finale al 27 
a.C.256.  
La precisazione della datazione della colonia di Luni, grazie all’analisi di un’epigrafe, al 
33 a.C. o poco prima257 comporta però una puntualizzazione anche per la datazione della 
deduzione pisana. Il legame tra le due sistemazioni territoriale è evidente poiché le centurie 
dell’ager Lunensis sono impostate secondo un modulo e un orientamento uguali a quelli del 
territorio pisano. Nonostante solitamente le centuriazioni appartenenti ai territori di due 
città diverse fossero allineate diversamente per evitare problemi di confine, in questo caso 
parrebbe prevalere la necessità di adattamento al territorio e di drenaggio delle acque. È 
chiara quindi un’unità progettuale nell’intervento che porta a restringere l’arco cronologico 
per la deduzione coloniale pisana, se non addirittura a ritenere coeve le due sistemazioni258.  
Il numero dei coloni non è noto dalle fonti, ma è stato calcolato in circa 1400/2400, o in 
circa 3000, per analogia con altre deduzioni di età triumvirale-augustea259. La presenza di 
veterani in zona è attestata da un monumento funebre rinvenuto presso Castelnuovo della 
Misericordia (Livorno), nella fascia meridionale dell’Ager Pisanus. La stele funeraria è 
                                                          
251 FABIANI 2006, p. 40. 
252 PARIBENI et al. 2011, p. 71. 
253 PARIBENI 2005, p. 23; FABIANI et al. 2013b, p. 162. 
254 PASQUINUCCI 2003, p. 81. 
255 CIAMPOLTRINI 1981, p. 43. 
256 Il titolo di Augusto fu concesso a Ottaviano appunto nel 27 a.C., vedi CIAMPOLTRINI 1981, pp. 41-43. 
257 SANGRISO 1999. 
258 SANGRISO 1999, pp. 51-52. 
259 PASQUINUCCI 2003, p. 81. 
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dedicata a Sex. Anqurinnius, veterano della XIX Legio (CIL XI, 1524), commemorato in un 
monumento di età augustea o giulio-claudia. Egli potrebbe essere stato uno dei coloni cui 
Ottaviano assegnò lotti nel territorio pisano, poiché anche a Pisa ricorre il raro nomen 
Anqurinnius260.  
Alla seconda metà del I secolo a.C. si datano perciò notevoli interventi di 
riorganizzazione della città e del territorio; in particolare un esteso programma di 
centuriazione accompagnato dall’impianto di numerose villae. Dal periodo tardo 
repubblicano l’Ager Pisanus comprende la Versilia estendendosi a nord fino al fiume 
Versilia261 o al Lago Porta che lo divide dall’Ager Lunensis, a est il Monte Pisano e il fiume 
Era lo separano rispettivamente dall’Ager Lucensis e da quello Volaterranus, a sud il territorio 
pisano raggiunge il fiume Fine, idronimo che conserva ancora la sua originaria funzione di 
limite262.  
Il sistema portuale della città era articolato in diversi scali marini e fluviali dislocati 
nell’ampio golfo esteso dalla Gronda dei Lupi, presso Livorno, a sud, fino al lago di 
Massaciuccoli a nord, dove sfociavano alcuni rami del delta dell’Arno (Strabone, 5.2.5) e 
quelli del bacino idrografico del Serchio (Auser). Il porto principale, noto come Portus 
Pisanus in età imperiale, si trovava nella zona meridionale, collocato nella parte sud 
dell’insenatura Sinus Pisanus; vi erano poi scali intermedi, sia marini che fluviali263. 
La vocazione marinara di Pisa emerge anche dalle menzioni di Strabone (V, 2, 5)  e 
Claudiano (bel. Gild. 483) ad attività nell’ambito delle costruzioni navali e di arsenali 
(navalia), oltre alle presenza di collegi di fabri navales e fabri tignarii documentati da CIL XI, 
1436 la cui attività viene qui definita statio vetustissima et piissima. Probabilmente le attività di 
cantiere erano collocate sia nella periferia cittadina che lungo la costa, più vicine allo scalo 
principale264. A queste notizie è possibile connettere le analisi effettuate sul legname di due 
navi del sito di S. Rossore, la nave C (I secolo d.C.) e lo scafo F (II secolo d.C.): le tipologie 
di legno impiegate sono infatti compatibili con la vegetazione pisana dell’epoca, è possibile 
quindi ipotizzare che la costruzione delle imbarcazioni fosse avvenuta localmente. L’ipotesi 
                                                          
260 PASQUINUCCI 1986a, p. 119. 
261 PASQUINUCCI et al. 1997, p. 239. 
262 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2008 p. 115. 
263 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2010, pp. 1-2. 
264 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2008, p. 119. 
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è più certa per lo scafo F pertinente a una imbarcazione non destinata al mare aperto ma 
pensata per tratti di navigazione ridotti265. 
Pisa era inoltre un importante snodo di una complessa rete viaria: da Roma la via 
costiera Aurelia, il cui impianto fu progettato e costruito a partire dalla seconda metà del III 
secolo a.C., passava per il Portus Pisanus, lo scalo di San Piero a Grado e, raggiunta Pisa, 
proseguiva verso Luni; alla fine del II secolo a.C. fu realizzata la via Aemilia Scauri che 
effettuava anch’essa un percorso nord-sud più diretto e interno; infine una strada 
pedecollinare la collegava con Lucca e una via lungo l’Arno con il Basso Valdarno e l’area 
fiorentina.  
L’economia locale era  legata alle produzioni agricole, soprattutto di grano (Plinio, N.H., 
18.86-87; 109) e uva da vino (uva Pariana: Plinio, N.H., 14.39) e in generale allo 
sfruttamento delle risorse naturali. Il legname era utilizzato dapprima  a Pisa per la 
costruzione di navi da guerra durante gli scontri con i Liguri (III a.C.) e poi, in quanto 
legno di pregio, esportato per la costruzione di case e ville lussuose a Roma (I secolo 
a.C.)266. Dal Monte Pisano e dalle aree appenniniche, giungeva in città per fluitazione dai 
corsi d’acqua (Strabone, 5.2.5; CIL IX, 1436 = ILS 7258; Claudiano, bell. Gild., 483)267. Lo 
sfruttamento dei boschi divenne particolarmente intenso dalla fine del I secolo a.C., visto lo 
sviluppo del distretto ceramico di terra sigillata italica e tardo italica268.  
Altre risorse naturali alle quali è strettamente legato lo sviluppo economico pisano sono 
il calcare estratto dal Monte Pisano (Strabone, 5.2.5, il riferimento è di norma datato al I 
secolo a.C.269; CIL XI 1415 che menziona due marmorarii) e soprattutto le produzioni 
ceramiche nel suburbio e nelle campagne. I sistemi portuale e viario consentivano poi di 
commercializzare i prodotti sia nelle principali rotte del Mediterraneo e sia verso l’interno 
della penisola270. 
                                                          
265 Le essenze utilizzate sono prevalentemente il pino domestico, il leccio, il frassino, l’olmo e la quercia 
caducifoglia (GIACHI 2005, p. 78). 
266 PASQUINUCCI 1986B, p.44. 
267 Il trasporto di tronchi è documentato inoltre dai rinvenimenti di semilavorati accatastati insieme ai relitti 
nei sedimenti alluvionali del cantiere della navi romane di S. Rossore principalmente negli strati di età 
imperiale. Alcuni tronchi terminavano con una punta forata che doveva servire a legare i tronchi alle 
imbarcazioni per guidarne il trasporto lungo la corrente (REMOTTI 2006, p. 30; CAMILLI 2005b, p. 74). 
268 PASQUINUCCI 1986b, pp. 44-45. 
269 PASQUINUCCI 1994, p. 195. 
270 FABIANI et al. 2013b, pp. 162-163.  
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 La città e l’area rurale sono popolate senza lacune e soluzioni di continuità fino al IV-V 
secolo d.C.: la città infatti è vitale e ben collegata e la fertilità dei suoli permette di generare 
un surplus utile all’economia271. 
  
                                                          
271 PASQUINUCCI 1986b, p. 45. 
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3.2 Il centro urbano di Pisae 
L’agglomerato urbano antico si è formato su alcune isole fluviali formate dai detriti di 
Arno, Auser e di altri percorsi fluviali minori che da essi si dipartivano, al centro di una 
laguna costiera delimitata dalle dune sabbiose post-pleistoceniche di Tombolo, San Rossore 
e Migliarino272. 
Le più recenti ricerche geomorfologiche e paleogeografiche273 danno ragione alle fonti 
letterarie disponibili per il periodo in esame (risalenti soprattutto al I e al IV secolo d.C.) 
che ci riportano la notizia della localizzazione della città alla confluenza di Arno e Auser; in 
particolare si pensi al  conum Pyramidis descritto da Rutilio Namaziano (De reditu suo, 1.567) 
che ci restituisce l’immagine di un’area urbana dalla forma vagamente triangolare posta alla 
confluenza tra i due fiumi. 
Durante il progetto MAPPA sono state infatti condotte delle analisi geologiche e 
geomorfologiche nell’area urbana tramite carotaggi274; i dati desunti sono stati integrati con 
quelli derivati dalle indagini archeologiche collezionati anch’essi durante il progetto. La 
georeferenziazione di punti relativi a scavi archeologici, la cui ubicazione era indicata nella 
documentazione di scavo, congiunta alle successioni ricavate dai carotaggi, ha permesso di 
creare un modello digitale del terreno (DEM) riferibile alla paleotopografia di una parte 
dell’area di studio, nonostante la distribuzione non omogenea dei punti noti275. Questa 
ricostruzione riesce a descrivere le caratteristiche macroscopiche dell’andamento del 
terreno, senza però poter rendere conto delle piccole variazioni di quote e pendenze. Il 
modello digitale è stato poi combinato con le tracce georiferite dei paleoalvei che è stato 
possibile agganciare cronologicamente al periodo in esame276. 
Dallo studio effettuato si evince come l’ambiente naturale pisano in età romana subì un 
cambiamento nell’assetto idraulico, passando una condizione di da pianura non drenata 
soggetta a impaludamenti a una di pianura prevalentemente drenata pur esposta a violenti 
                                                          
272 REDI 1996, p. 25. 
273 Si tratta delle ricerche svolte nell’ambito del progetto MAPPA e i cui risultati sono pubblicati in: BINI et al. 
2013, FABIANI et al. 2013a, FABIANI et al. 2013b.  
274 Sono stati realizzati 18 carotaggi con l’obiettivo di indagare il primo sottosuolo (15-20 metri dal piano di 
campagna), AMOROSI et al. 2012a. 
275 Il DEM è stato realizzato utilizzando l’algoritmo ANUDEM (Australian National University Digital 
Elevation Model). 
276 BINI et al. 2013, p. 16. 
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fenomeni alluvionali277.  Questa evoluzione ha risentito fortemente dell’influenza antropica 
che ha esasperato i cambiamenti naturali già in atto nell’instabile pianura nella fase di 
passaggio da non drenata a drenata: il progressivo apporto detritico fluviale e la naturale 
progradazione costiera infatti agirono congiuntamente alla regimentazione delle acque 
fluviali e alla centuriazione determinando la progressiva emersione dei suoli278.  
La ricostruzione paleogeografica (Tav. X fig. 11), pur riguardando un’area assai limitata, 
offre comunque interessanti spunti di riflessione sull’assetto del territorio. L’area in cui si 
sviluppa il centro urbano è caratterizzata da un alto morfologico abbastanza esteso279 e 
localizzato tra i fiumi Arno e Auser, corrispondente all’attuale centro storico a nord 
dell’Arno, e nella fascia più prossima al corso dell’Auser 280. In particolare l’area dell’attuale 
piazza del Duomo, rimodellata da molteplici interventi in età moderna che le hanno 
conferito l’aspetto di un’area pianeggiante, presentava notevoli dislivelli tanto da costituire 
un alto relativo particolarmente marcato con quote superiori ai 3 m sul livello del mare281, 
che decresceva più repentinamente verso ovest, in corrispondenza del corso del fiume282. 
Gli studi sulla distribuzione dei rinvenimenti archeologici confermano questo modello: 
dalla kernel density estimation (KDE)283 emerge appunto che la maggior parte dei ritrovamenti 
si colloca tra l’Arno e l’Auser e oltre la riva destra di quest’ultimo; mentre a sud dell’attuale 
corso dell’Arno i ritrovamenti sono pochi, isolati e si tratta soprattutto di materiali 
decontestualizzati284. L’analisi spaziale co-kriging285 individua poi nelle aree poste lungo le 
                                                          
277 La maggior parte dei carotaggi ha restituito per il periodo romano facies di piana drenata in luogo delle facies 
di piana non drenata del periodo precedente. In alcuni carotaggi sono stati individuati facies di rotta di canale 
e facies di canale, mentre praticamente assenti sono le facies di impaludamenti (AMOROSI et al. 2012a). 
Anche le analisi paleovegetazionali mostrano una graduale scomparsa delle piante idro-igrofile (ALLEVATO 
et al. 2013). 
 
278 FABIANI et al. 2013b, pp. 163-164. 
279 Un’ipotesi datata interpretava invece la maggiore elevazione delle aree frequentate non come naturale bensì 
come risultato del loro continuo utilizzo e quindi della sovrapposizione di strati archeologici non sarebbe di 
origine naturale (PEDRESCHI 1951, p.111). 
280 BINI et al. 2013, pp. 19-20; FABIANI et al. 2013a, pp. 59-60. 
281 La quota di 3 m rilevata durante il progetto “non corrisponde alla quota antica, che doveva essere un po’ 
più alta: i fenomeni di subsidenza, tipici delle aree di pianura alluvionale, hanno infatti determinato nei 
secoli un abbassamento generale del terreno” (FABIANI et al. 2013b, p. 165, nota 16). 
282 BINI et al. 2013, pp. 19-20; BRUNI 2014, p. 10; FABIANI et al. 2013, pp. 59-60. 
283 La KDE è un metodo di stima della densità di una variabile aleatoria realizzato a partire da dati vettoriali 
puntiformi. È un modello deterministico, che non permette dunque a predire valori per le aree nelle quali 
non esistono dati, nel quale la funzione agisce tra valori per creare un’approssimazione continua della loro 
distribuzione. Il valore dei singoli dati non può essere pesato, perciò “il risultato ottenuto rappresenta 
un’idea approssimata della struttura spaziale dei dati, descrive cioè il variare della presenza dei ritrovamenti, 
la loro maggiore o minore concentrazione” (FABIANI et al. 2013a, p. 46). 
284 FABIANI et al. 2013a, p. 60 e Fig. 4.9. 
72 
 
sponde dell’Auser, da San Zeno a piazza del Duomo, e nella fascia ortogonale che da via 
santa Maria giunge in piazza Dante, le probabili zone maggiormente urbanizzate286. Infine 
l’algoritmo MAPPA287 permette di distinguere l’area propriamente urbana localizzata tra 
Arno e Auser, in corrispondenza dell’attuale centro storico settentrionale, dalle aree 
“suburbane”, ovvero di transizione graduale tra città e campagna, collocate sulla riva destra 
dell’Auser e a sud dell’Arno, all’interno della grande ansa che tuttora caratterizza il corso del 
fiume288. 
Per la natura stessa delle analisi probabilistiche, che partono proprio dal presupposto di 
poter gestire l’incertezza dovuta alla mancanza di conoscenza elaborando modelli appunto 
probabili, e vista la quantità dei dati a disposizione, pur in numero tale da permettere di 
effettuare le analisi, i modelli non riescono a offrire una ricostruzione esaustiva della città 
romana e si configurano piuttosto come linee guida utili per lo studio. I contorni delle aree 
delineate sono infatti alquanto sfumati e suscettibili di variazioni, anche con l’apporto di 
pochi nuovi dati. Inoltre la distribuzione delle aree funzionali elaborate dal modello 
matematico se può con una certa verosimiglianza aiutarci a visualizzare quale fosse l’area 
propriamente urbana e a “disegnare” l’insediamento289, non può fare lo stesso per le aree 
suburbane di transizione verso le aree non urbanizzate (vd. § 3.3). 
I ritrovamenti archeologici di età romana e tardoantica schedati sono 208 (di età romana 
e tardoantica) ricavati da 164 interventi di scavo di cui solo 26 hanno una documentazione 
tale da permettere di georiferire i resti, mentre molti degli interventi che ricadono nel 
centro storico si configurano come recuperi occasionali e perciò privi di dati sicuramente 
contestualizzabili290. Per le analisi spaziali si è pero tenuto conto solo delle tipologie di 
ritrovamenti relativi all’area urbanizzata291. 
                                                                                                                                                                          
285 Si tratta di un’interpolazione geostatistica pesata basata sul principio di autocorrelazione spaziale (i valori 
tendono a essere simili quando spazialmente vicini, e viceversa ad avere comportamenti differenti se 
lontani) applicata nei casi di distribuzione e densità irregolari. Nel co-kriging la variabile in oggetto viene 
correlata anche a variabili quantitative, costituite in questo caso dalle informazioni spaziali del dataset 
geomorfologico (FABIANI et al. 2013a, pp. 46-47). 
286 FABIANI et al. 2013a, p. 61 e Fig. 4.10. 
287 Si tratta di un modello matematico e non statistico che non si limita quindi a valutare le probabilità di 
distribuzione di un evento, ma ne ricrea le regole che lo governano; per la struttura dell’algoritmo si veda: 
DUBBINI 2013; ANICHINI et al. 2013b. 
288 FABIANI et al. 2013a, pp. 61-62 e Fig. 4.12. 
289 DUBBINI 2013, p.110. 
290 FABIANI et al. 2013a, p. 59. 
291 FABIANI et al. 2013a, p. 46. 
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Le cause di queste mancanze documentarie vanno cercate nella geomorfologia dell’area, 
suscettibile a subsidenza e cambiamenti della rete idrografica, e nello sviluppo della città 
medievale e moderna. In particolare la quota della falda freatica, oggi a circa 1,5 m dal 
piano di calpestio, rende costose e difficoltose le ricerche e la costruzione di molte case-
torri medievali, così come documentato dagli scavi, ha comportato la distruzione di resti 
romani precedenti.292 
La città di Pisa, la cui estensione e sviluppo topografico definito restano però problemi 
irrisolti, continua quindi a svilupparsi secondo direttrici già delineate in età ellenistica 
distribuendosi in maniera compatta lungo il corso dell’Auser con concentrazioni tra piazza 
del Duomo e l’area delle terme di Nerone a nord; tra via Santa Maria e l’asse via Oberdan-
Borgo Stretto, fino alla sponda dell’Arno presso Piazza Dante293. L’Auser sembra segnare il 
confine tra l’abitato e il suburbio settentrionale, mentre dalla parte opposta il piccolo 
nucleo di suburbio a sud dell’Arno sembra essere sorto in corrispondenza del ponte 
attraverso il quale entrano in città le strade da sud, l’Aurelia e l’Aemilia Scauri, e quella 
proveniente da est lungo la riva sinistra dell’Arno294. Per definire l’area urbana non è perciò 
significativo il toponimo medievale Civitate Vetera, localizzato nella zona nord-orientale 
della città moderna, in un’area marginale rispetto alla maggior parte dei rinvenimenti di età 
romana a carattere urbano. Il toponimo sembra piuttosto potersi riferire ad un’area dove in 
seguito alla contrazione dell’abitato tra tarda antichità e alto medioevo i ruderi di vecchi 
edifici appartenenti forse all’immediato suburbio rimasero visibili e non coperti da nuove 
costruzioni295. 
 
3.2.1 Il sistema difensivo e i limiti dell’abitato 
Ad oggi manca qualsiasi evidenza riferibile a una cinta muraria, pur non mancando le 
ipotesi relative alle sue eventuali caratteristiche ed estensione. Il dibattito negli anni si è 
polarizzato tra la posizione di coloro che ricostruiscono le mura della città romana come 
coincidenti, almeno in parte, con le successive mura medievali, almeno lungo il limite nord 
                                                          
292 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2008, p. 116. 
293 FABIANI et al. 2013a p. 62. 
294 FABIANI et al. 2013a, pp. 62-63. 
295 FABIANI et al. 2013b, p. 169. 
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della città, quello più esposto al rischio di aggressioni, e quella di coloro che ipotizzano una 
città priva di mura perché difesa naturalmente dalla rete idrografica circostante296. 
Nonostante non siano stati individuati resti, per alcuni studiosi bisogna necessariamente 
presuppore la presenza di adeguate misure difensive del centro urbano durante l’assedio 
ligure del 193 a.C. visto che i ripetuti attacchi misero in pericolo il territorio, ma non la città 
(Livio 35.3). Le caratteristiche della città, particolarmente legata all’elemento fluviale, 
potrebbero aver costituito un motivo per la rinuncia alla costruzione di una cinta di mura297. 
Non si può infatti escludere l’ipotesi di una difesa basata sulla complementarità della rete 
idrografica che circondava la città con strutture difensive discontinue e in materiale 
deperibile, come gli aggeri, poste nei punti sguarniti da difese naturali298. A tal proposito è 
da notare che alle mura non fanno mai riferimento le fonti letterarie, come Livio XXXV, 3, 
1 nel racconto della strategia difensiva del console Quinto Minucio Termo che per 
fronteggiare l’attacco e l’assedio da parte dei Liguri nel 193 a.C. pone l’accampamento 
“attraversato il fiume” (l’Auser, NdA)299. 
Anche se lo stato attuale delle conoscenze non ci permette di confermare ipotesi o 
formularne di nuove, riteniamo sia utile porre all’attenzione il problema perché l’eventuale 
presenza di un circuito murario o di altre strutture difensive tocca numerosi aspetti propri 
dell’urbanistica antica e della ricostruzione dei centri. Non si tratta infatti soltanto della 
ricostruzione dell’apparato difensivo della città, ma investe inoltre l’immagine che la città 
proietta di sé all’esterno300, e il concetto di confine sia inteso come indicazione della forma 
e delle dimensioni dello spazio urbano301, sia in senso lato302 (si veda § 3.3). 
Un altro concetto, introdotto a partire dalla metà del I secolo a.C (Dig. 50, 16, 87) è 
quello di continentia aedificia (o loca, o tecta) che aggira il riferimento a limiti statici come le 
mura per definire la città come il “blocco spaziale tridimensionale che, senza soluzione di 
continuità , arriva dal centro urbano Ad un territorio meno densamente strutturato”. In 
                                                          
296 PARIBENI 2005, p. 23. 
297 PARIBENI et al. 2011, p. 73. 
298 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2008, p. 115; PASQUINUCCI 2003, p. 81. 
299 PARIBENI et al. 2011, p. 73. 
300 FABIANI 2014, p. 69. 
301 PARIBENI et al. 2011, p. 72. 
302 Inteso perciò non solo e non necessariamente come perimetro entro il quale la città si sviluppa (tenendo 
poi conto che l’abitato, in quanto organismo dinamico, può contrarsi lasciando libero lo spazio entro le 
mura o espandersi al di fuori di esse), ma anche sotto il profilo percettivo e identitario della città stessa con 
valenze altresì simboliche., vd. FABIANI 2014, p. 69. 
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questo modo l’accrescimento urbano viene incluso nella realtà insediativa esistente senza la 
necessità di coniare nuove definizioni303. 
La massima espansione della città si ha tra I e II secolo d.C., quando l’economia locale 
raggiunse il massimo sviluppo. L’età augustea ha rappresentato per Pisa un momento di 
notevole sviluppo documentato da un utilizzo più fitto dello spazio sia in area urbana che 
suburbana. Mentre  gli scarichi di materiali utilizzati per livellare e i sedimenti alluvionali, 
come quelli documentati in via Galluppi precedentemente all’impianto di un edificio di 
tarda età augustea, documentano una occupazione più rarefatta304. 
Sicuramente nella massima estensione della Pisa romana devono essere inclusi anche i 
continentia aedificia, cioè le strade e tutti gli edifici pubblici e privati che si sviluppavano nel 
tempo oltre i limiti originari della città pur con una densità propriamente urbana . Il 
continuo processo di crescita delle città porta infatti a travalicare i confini tradizionali, 
rappresentati dalle mura urbiche ove presenti, senza che ci siano necessariamente 
differenze tra i quartieri originariamente urbani e i nuovi . 
 
3.2.2 L’organizzazione dell’abitato 
Le poche e puntiformi evidenze archeologiche rendono difficile anche definire 
l’organizzazione interna dell’abitato, sicuramente condizionato della presenza del 
precedente abitato etrusco e dell’idrografia instabile.  L’insediamento, conseguentemente 
alle condizioni idrogeologiche, doveva avere un aspetto “diluito” con zone edificate 
alternate ad aree libere e coltivate, perché depresse o inondabili, attraversate da una rete di 
canali, come sembrano attestare alcuni rinvenimenti a ridosso di piazza dei Cavalieri305 e in 
via Sant’Apollonia306. 
Nessun monumento pubblico, eccetto l’impianto termale cittadino, è documentato da 
scavi archeologici. Anche le fonti antiche offrono scarse notizie riguardo all’aspetto 
dell’area urbana limitandosi a descrivere l’area in cui sorge la città dal punto di vista 
naturalistico (vd. soprattutto Strabone 5.2.5).  
                                                          
303 ANNIBALETTO 2010, p. 114. 
304 PARIBENI et al. 2011, p. 78. 
305 TARANTINO 2012, scheda n. 16; LA ROSA 2012, scheda n. 17; FABIANI et al. 2013b, p. 170. 
306 SCIUTO 2012, schede nn.94-95; CORRETTI, VAGGIOLI 2003, p. 61. 
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Un’importante eccezione è costituita dalle due epigrafi dei decreta pisana approvati nel 2 e 
nel 4 d.C. (CIL XI, 1420, 1421; Inscr. It. VII 1, Pisae, 6, 7) dall’ordine dei decurioni della 
colonia e contenenti le disposizioni riguardo le onoranze funebri in onore di Gaio e Lucio 
Cesari. Essi forniscono infatti un utile elenco di alcuni edifici pubblici e monumentali 
presenti a Pisa: il primo decreto menziona un Augusteum come luogo della sua redazione 
collocandolo sul foro e prescrive che alti magistrati acquisissero con denaro pubblico due 
luoghi in proprietà privata dove innalzare un altare e un cippo iscritti. La seconda epigrafe 
riguarda invece le manifestazioni di celebrazione del lutto e menziona templi (templa deorum 
immortalium), balnea publica (una costruzione termale è menzionata anche in CIL XI, 1, 
1433), botteghe (tabernae) ed edifici per spettacoli (ludi scaenici circiensesve), infine stabilisce la 
costruzione di un arco commemorativo “nel luogo più frequentato della colonia”. È stato 
ipotizzato che all’arco possa appartenere la testa di Agrippa rinvenuta in località Canapaio, 
sulla sponda sinistra dell’Arno307. Purtroppo nessuno degli edifici nominati è stato 
localizzato. 
3.2.3 Il foro e gli spazi pubblici 
Alcune notizie sull’area forense ci giungono, oltre che dai già menzionati decreta, dal 
racconto di viaggio di Rutilio Namaziano (De reditu suo, 1.575 sgg.): l’autore lo visitò nel V 
secolo d.C. per rendere omaggio alla statua del padre lì collocata. La conoscenza 
puntiforme della città romana non ha però permesso una sua individuazione, neppure su 
base indiziaria, visti gli scarsissimi dati sulla viabilità urbana e sull’organizzazione spaziale.   
Il foro, nelle colonie come a Roma, è la piazza pubblica per eccellenza, collocata in un 
luogo preminente del tessuto urbano, dove converge la viabilità principale308. Una 
tradizione erudita del XVIII secolo, basata sulle piante di Gentilesimo e di Bonanno, 
nell’area di piazza dei Cavalieri. L’idea ha continuato a trovare seguaci finché il 
ritrovamento in piazza Dante di un edificio di età augustea in corrispondenza del presunto 
passaggio del decumano massimo che doveva condurre al foro hanno escluso questa 
localizzazione. Un’altra ipotesi è quella di identificare il foro in piazza dell’Arcivescovado, 
ma lo scavo delle trincee nel 1995 per la posa in opera dei tubi del gas non ha fornito 
riscontri, intercettando inoltre depositi riferibili al passaggio dell’Auser.  
                                                          
307 LA ROSA 2012, scheda n. 415; FAEDO 1984, p. 140; STORTI 1986, p. 94. 
308 FABIANI 2014, p. 109. 
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Si è pensato poi di poter leggere nelle strutture, rinvenute nell’area di piazza del Duomo 
a est del Camposanto Monumentale e interpretate come nuclei di due grandi basi per 
statue, parte di uno spazio pubblico-monumentale collocato tra il fiume Auser a nord e 
l’asse viario est-ovest a sud. 
Anche il rinvenimento alla fine del XIX secolo di numerosi elementi architettonici in 
marmo e in pietra in via Torelli (giardino Bottari), tali da dar vita alla suggestione che 
proprio lì si impiantasse l’officina medievale di Buscheto, concorre più verosimilmente a 
tratteggiare in quest’area l’esistenza di edifici di un certo impatto monumentale, siano essi 
di destinazione privata o pubblica309. Il recupero nella stessa via di un frammento della base 
La presenza di una statua eretta in onore di Gaio Giulio Vero Massimo, figlio di 
Massimiano il Trace, dalla municipalità pisana in occasione della nomina a princeps iuventutis 
nel 236 d.C. conferma l’importanza di quest’area della città romana310. 
Questo settore della città romana è stato tradizionalmente considerato suburbano, per 
riflesso di come sarà nella città altomedievale, ma vista la presenza di numerose e ricche 
abitazioni e di sistemazioni monumentali non si può escludere che esso costituisse invece 
una parte importante della città all’incrocio tra due strade perpendicolari e in prossimità 
dell’Auser311. 
Nonostante sia suggestivo immaginare il centro della vita cittadina localizzato proprio 
nell’area più elevata della Pisa romana, gli elementi sono troppo labili per cogliere 
l’organizzazione urbanistica complessiva di Pisae e per  interpretare l’area come foro della 
città312.  
Non sono state rinvenute tracce di edifici commerciali di alcun genere; in nessuna area 
della città possiamo perciò riconoscere spazi dedicati al commercio tra cui il macellum, 
edificio deputato al commercio alimentare e diffuso nei centri italici soprattutto in seguito 
al rinnovamento urbanistico post guerra sociale313. Analogamente non abbiamo 
testimonianze di botteghe di vario genere che potevano costeggiare le strade più 
                                                          
309 BRUNI 2014, p. 24. 
310 TARANTINO 2012, scheda n. 334; BRUNI 2014, p. 28. 
311 FABIANI 2014, p. 169. 
312 FABIANI et al. 2013, p. 173. 
313 FABIANI 2014, pp. 173-174. 
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frequentate, forse raggruppate in base alla tipologia della merce venduta, secondo una 
tendenza di certo non esclusiva del mondo romano né del mondo antico314. 
Non si conoscono poi edifici di culto e anche l’identificazione del teatro pone qualche 
problema, mentre è verosimile che il circo consistesse in un’area con apprestamenti 
temporanei per le corse dei cavalli, le strutture stabili di questo genere sono abbastanza rare 
in Italia315. 
3.2.4 I quartieri residenziali 
Nelle città di età romana le aree abitative non si dividono per differenziazione di ceto, 
ma le domus aristocratiche possono spesso trovarsi nello stesso quartiere occupato da 
abitazioni modeste. Ciononostante la vicinanza ad alcuni luoghi come la piazza del foro 
rende alcuni isolati più esclusivi316.  
A Pisae nell’attuale area di piazza del Duomo si sviluppò tra l’età repubblicana e l’età 
augustea un quartiere a vocazione essenzialmente residenziale di livello medio-alto: gli 
interventi di scavo avvenuti dal XIX secolo hanno infatti restituito molte porzioni di domus 
che coprivano l’area tra il Battistero e la Torre. Dalla metà del II secolo a.C. circa infatti 
vengono costruiti numerose abitazioni, molte dotate di cortili e ambienti mosaicati, ai lati di 
due strade che si incrociano perpendicolarmente (una con andamento nord-sud e l’altra est-
ovest); molte di queste strutture subiscono poi ristrutturazioni fino al V secolo d.C. circa317.  
In particolare all’età augustea si datano alcune domus con pavimenti a mosaico e in 
scaglie di marmo e delle canalette per il deflusso delle acque: Fabio Redi mette in relazione 
questa sistemazione dell’area con una più ampia trasformazione dell’organizzazione degli 
spazi urbani da connettere con l’opera di centuriazione dell’ager Pisanus318.  
Un’altra fase di sistemazione dell’area è databile tra la fine del I e gli inizi del II secolo 
d.C. quando si realizza una serie di edifici sul lato sud dell’asse viario est-ovest319 e si 
                                                          
314 FABIANI 2014, p. 176. 
315 FABIANI et al. 2013, p. 171. 
316 FABIANI 2014, p. 165. 
317 FABIANI et al.2013, p. 173. 
318 REDI 1996, p. 41.  
319 BRUNI 2014, p. 23. 
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modifica parte del tracciato stradale nord-sud, oggetto anche in seguito di nuove 
sistemazioni320.  
Altre tracce, purtroppo meno coerenti, sono state rinvenute nel giardino 
dell’Arcivescovado321, dove sono attestate fasi dalla tarda età repubblicana all’età 
tardoantica, e in via Santa Apollonia322, dove è documentata una struttura con analogo 
orientamento rispetto alle altre strutture romane individuate e databile all’età augustea e in 
uso fino al II secolo d.C.323. Il ritrovamento di alcune sculture ornamentali in via Ulisse 
Dini e in piazza Buonamici ha fatto supporre che anche il carattere di questa area fosse 
residenziale. Infine anche alcuni lacerti murari databili all’età augustea e rinvenuti in piazza 
Dante sono stati ritenuti pertinenti a una domus, anche se la distanza dal nucleo più 
cospicuo di rinvenimenti potrebbe indiziare l’appartenenza a un quartiere più defilato 
rispetto all’ipotizzato centro urbano vero e proprio324. 
3.2.5 Terme pubbliche 
In età romana le pratiche termali erano parte integrante della vita quotidiana ed erano 
reputate un elemento essenziale della vita civilizzata, per questo motivo la presenza di 
complessi termali può essere considerata uno dei simboli dell’avvenuta romanizzazione di 
un territorio325. 
Nella città di Pisa abbiamo notizia certa della presenza di bagni pubblici, citati nei decreta 
pisana, già in età augustea. L’unica testimonianza archeologica a noi nota è tuttavia il 
complesso termale presso Porta a Lucca, popolarmente conosciuto come “Bagni di 
Nerone”, databile tra la fine del I secolo e il II secolo d.C. avanzato. Un’iscrizione 
frammentaria (CIL XI 1433) testimonia che nella seconda metà del II secolo d.C. il 
complesso venne ampliato o ristrutturato da un membro della famiglia dei Venuleii, 
identificabile con L. Venuleius Apronianus Octavius [Priscus]. 
Il complesso, che costituisce l’unica monumentale evidenza ancora visibile della città 
romana, sorgeva nel settore nord-est del centro urbano, in prossimità del corso dell’Auser e 
non lontano dai quartieri residenziali. Gli scavi della fine dell’Ottocento e degli anni ’40 del 
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323 CORRETTI, VAGGIOLI 2003, p. 61. 
324 FABIANI et al. 2013, p. 173. 
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Novecento hanno riportato in luce ambienti riscaldati tramite un sistema a suspensurae e 
riccamente decorati. 
Recentemente è stato proposto di riconoscere nell’edificio un complesso termale di tipo 
“intermedio” con un circuito circolare ad andamento sinistrorso dotato di un grande 
frigidario con copertura tripartita326. L’edificio non è noto in tutta la sua estensione, nelle 
strutture note si comunque sono potute riconoscere le principali sale termali. Uno degli 
ingressi principali situato sulla fronte meridionale nell’edificio dava accesso a un ambiente 
con funzione di vestibolo e probabilmente di apodyterium. Da questa sala si passava a un 
grande ambiente di forma rettangolare, tradizionalmente ritenuta un’area scoperta con 
funzione di palaestra, e ora riconosciuto come il frigidarium del complesso. Concordemente 
con i precetti di Vitruvio (De arch. V, 10, 1), gli ambienti riscaldati si trovavano nella parte 
sud-occidentale del complesso. L’aula ottagona al centro del complesso, interpretabile 
come sudatio, è in straordinario stato di conservazione. 
L’approvvigionamento idrico del complesso era probabilmente assicurato da un ramo 
dell’acquedotto proveniente dal Monte Pisano, al quale si attribuiscono alcuni resti poco 
lontano dall’odierna Porta a Lucca327. 
  
                                                          
326 Per le ultime proposte sul complesso termale: CAMPUS 2016; per una sintesi sulle ricerche precedenti: 
PASQUINUCCI, MENCHELLI 1989. 
327 SCIUTO 2012, scheda n. 392; FABIANI et al. 2013b, pp. 174-175. 
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3.3 Le aree “suburbane” 
3.3.1 Dove finisce la città? 
«Ogni uomo vive in uno spazio fatto di realtà concrete, ma anche di categorie concettuali»328. 
La riflessione sui limiti della città costituisce un problema essenziale nel tentativo di 
ricostruzione dell’organizzazione spaziale. Indicazioni sui diversi tipi di confini esistenti nel 
mondo antico e sulla percezione che di essi ne avevano i loro contemporanei ci giungono 
dalle fonti, soprattutto letterarie e storiche. Ad esempio Dionigi di Alicarnasso constatando 
la difficoltà di individuare dei limiti nella città («l’area urbana è così integrata al territorio che a chi 
la osservi dia l’impressione di una città che si estende all’infinito») enuclea i tre termini del problema 
spaziale: città, immediati dintorni, limite che distingue l’una dagli altri (Dion. Hal. Ant. Rom. 
4, 13, 3). Il tema risulta poi affrontato anche per questioni di carattere giuridico poiché i 
limiti attribuiti all’abitato sono necessariamente connessi alla sfera di applicazione di certe 
leggi. 
 Il problema dei limiti, che siano essi mura o vie d’acqua e che costituiscono comunque 
fasce di discontinuità, va affrontato non solo in un’ottica urbano-centrica, ma anche 
allargando lo sguardo al territorio con aree dal popolamento meno intenso. 
L’archeologia, quando si polarizza troppo radicalmente nelle sue discipline “urbana” o 
“del paesaggio”, può cadere nella semplificazione di una contrapposizione tra città e 
campagna, dualismo limitante che può essere risolto analizzando l’organizzazione antica 
dello spazio con approcci meno schematici e semplicistici. 
Osservando la realtà insediamentale nel suo complesso scopriamo infatti l’esistenza di 
un’area di graduale passaggio dal centro densamente occupato e con caratteristiche tali da 
definirlo urbano a una zona più ampia, meno densamente antropizzata. Al di fuori di un 
centro urbano esisteva un’ambiente eterogeneo costituito di fasce concentriche con una 
progressiva diminuzione della densità abitativa a vantaggio di spazi più rarefatti e 
“naturali”329. 
 Quest’area di passaggio che si inserisce tra le due categorie città e campagna, più 
facilmente riconoscibili, è il suburbio, concetto invece sfuggente e di difficile definizione. 
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Comunemente quando si parla di suburbio di una città antica si intende “un centro abitato, 
non più città, non ancora piena campagna”330. Alla luce di ciò il problema dei limiti si 
allarga, riguardando il passaggio dalla città al suburbio e dal suburbio alla campagna. 
Il termine suburbio deriva dalla locuzione sub urbe, riferita alla fascia di territorio disposta 
nelle vicinanze di Roma. A partire dalla tarda età repubblicana il termine e gli aggettivi da 
esso derivati (suburbanus) sono utilizzati nelle fonti letterarie per riferirsi alle proprietà rurali 
e alle ville aristocratiche prossime alla capitale. Nessun autore antico si sofferma però sulla 
sua definizione, forse presupponendo implicitamente che il termine designasse una realtà 
universalmente nota e concettualmente comprensibile senza ulteriori esplicitazioni331. La 
parola suburbium è attestata solo tre volte negli scrittori antichi (Cic. Philippica 12,24; Schol. ad 
Juvenalem 4.7; Rufino, ex Origene, Homelia 11).  
L’aggettivo suburbanus nelle sue declinazioni compare invece più frequentemente, 
soprattutto in connessione a tipologie di proprietà, e viene utilizzato sia in senso 
strettamente topografico che qualitativo332. “[…] Il suburbio non è tale da prestarsi a definire 
chiaramente un ambito spaziale […]”333 e l’uso del termine non si lega a una connotazione 
spaziale chiara e precisa, ma piuttosto racchiude una valutazione dello spazio del tutto 
soggettiva: il carattere di suburbanitas è posseduto dai quei luoghi dove l’aristocrazia poteva 
recarsi per fuggire dalla città, pur non troncando ogni rapporto con essa. Questa nozione è 
perciò strettamente legata all’élite cittadina e si adatta solo ad alcune parti del territorio che 
circonda un centro urbano; non dipende inoltre tanto dalle caratteristiche intrinseche delle 
aree ma dall’uso che se ne fa. 
Il suburbio non risulta governato dalle stesse regole urbanistiche che vigevano in città, 
ma converge comunque verso di essa e ne mostra una stretta interdipendenza, non a caso 
la sua stessa definizione avviene solo per contrasto e antitesi. La stessa radice *suburb- si 
forma proprio dalla locuzione sub urbe per indicare qualcosa che urbs non è, ma che con essa 
intrattiene un rapporto spaziale334.  
Tradizionalmente le indagini di tipo archeologico tendono a risolvere la categoria di 
suburbio come semplice distanza dal centro senza approfondirne i significati afferenti alla 
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sfera della percezione; mentre le indagini di tipo storico ricostruiscono gli aspetti 
concettuali senza calarli nella realtà concreta e applicando gli stessi modelli 
indifferentemente a città ed epoche diverse335. Bisogna poi tener presente che lo studio 
della realtà suburbana ha sempre risentito della estrema parzialità delle fonti storiche e 
letterarie che si concentrano quasi esclusivamente sulla città di Roma: il concetto stesso di 
suburbio è quindi indissolubilmente legato all’urbs per eccellenza, e la sua applicazione 
pedissequa agli altri centri urbani è resa pericolosa proprio dalla straordinarietà del “caso 
Roma”, un’eccezione per storia, topografia e importanza336. Le domande che ci si pone 
sono quindi se il modello offerto dalla città di Roma sia applicabile al di fuori di essa, anche 
se con le debite modifiche e “fino a quale distanza dal centro si possa parlare di suburbio e 
quando invece non si tratti di qualcos’altro”337. 
È verosimile che un sistema organizzativo simile a quello di Roma sia presente anche nei 
territori delle altre città italiche e provinciali, anche se la dimensione del fenomeno può 
essere più modesta338. Roma infatti, costituendo un’eccezione,  non può essere presa come 
modello per l’analisi di altre città. Anche al di fuori dell’Urbe però, con i dovuti distinguo 
qualitativi e di scala, la situazione non doveva essere poi molto diversa339. 
Sicuramente il concetto di suburbanitas non esprime un rapporto assoluto nei confronti 
della città, ma solo relativo: l’idea di vicinanza dipende infatti dalla scala che si prende a 
riferimento e il suo significato varia quindi da caso a caso; così come l’attuale termine 
periferia, pur indicando sempre “la zona esterna rispetto a un centro”, in relazione al centro 
a cui si riferisce, può indicare un’area più o meno vasta e più o meno lontana. L’uso di 
questo tipo di vocaboli sottende un riferimento concettuale più che geografico340. 
Esistono in ogni caso dei riferimenti puramente poiché, seguendo le stesse parole degli 
antichi, la distanza massima è quella di 20/25 miglia, miglia percorribili in una giornata di 
viaggio, facile da coprire in giornata e da permettere di andare e venire dalla città in maniera 
semplice e rapida341. Si tratta comunque di una distanza indicativa, anche per la mancanza 
di un punto di partenza univoco (che potrebbe essere individuato nei mercati cittadini se 
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pensiamo ai beni deperibili destinati all’alimentazione urbana; ai centri politico-decisionali 
se pensiamo alle attività svolte dagli aristocratici per il governo della città). 
Possiamo immaginare che la divisione in fasce del territorio fosse la diretta conseguenza 
dell’organizzazione centuriale volta ad ottenere uno sfruttamento agricolo ed economico 
razionale. In quest’ottica non sembra forzato ricostruire l’ager come una serie di cerchi 
concentrici di cui «la città costituisce il centro assoluto» e nei quali la differenziazione delle aree 
agricole presenti sia orientata alla richiesta di beni da parte del mercato urbano. I beni di 
prima necessità la cui richiesta era giornaliera dovevano giungere in città molto 
frequentemente e quindi  è verosimile che venissero prodotti nei suoi immediati dintorni o 
nei pressi di arterie di collegamento. La distribuzione delle colture suburbane potrebbe 
perciò rispecchiare criteri di razionalità basati sul rapporto tra deperibilità delle merci, 
vicinanza al mercato urbano e disponibilità di manodopera342. 
Pur essendo quello romano un mondo fortemente globalizzato e attraversato da 
innumerevoli vie di comunicazione lunghe, ma rapide, non possiamo infatti credere che 
tutto potesse giungere da lontano: esistevano sicuramente dei canali preferenziali in grado 
di far giungere anche prodotti deperibili in tempi molto brevi, ma questo tipo di traffici non 
doveva essere la norma. In quest’ottica il paragone con il mercato di Roma, sicuramente più 
conosciuto, è insidioso poiché le dimensioni dell’urbe, delle sue richieste e dei collegamenti 
con i mercati internazionali ammettono la possibilità di collegamenti diretti e più veloci 
anche con luoghi di produzione lontani (si pensi ai fichi cartaginesi portati da catone come 
esempio della vicinanza della città nemica).  
Possiamo concludere che il “mondo suburbano” unisce all’idea univoca di prossimità 
una potenziale e reale pluralità di significati e applicazioni343. 
Volendo tentare una definizione più pratica possiamo riconoscere nel suburbio uno 
spazio di transizione tra città e campagna i cui confini sono estremamente variabili e poco 
netti e nel quale si trovano evidenze eterogenee: strade, acquedotti, abitazioni, orti, giardini, 
fondi agricoli, ville, necropoli, santuari, discariche344, attività artigianali, ecc. Questa 
complessa realtà appare strutturata in fasce concentriche dai passaggi qualitativi sfumati, 
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caratterizzate dal succedersi di proprietà differenziate per distanza, tipologia e generi 
prodotti e dalla progressiva diminuzione della densità abitativa345. 
 
3.3.2 L’area suburbana di Pisa 
Nel caso pisano non è al momento possibile una mappatura reale e completa delle aree 
intorno alla città. Sono state comunque avanzate delle ipotesi sull’articolazione del territorio 
considerando ora soprattutto le tipologie di insediamento rurale e le notizie presenti nelle 
fonti letterarie, ora la densità abitativa e la distribuzione dei rinvenimenti. 
Marinella Pasquinucci e Simonetta Menchelli346 propongono di riconoscere una fascia 
suburbana molto ampia, seppur al di sotto della distanza di 20/25 miglia, che andava dal 
distretto produttivo-portuale di Isola di Migliarino includendo perciò tutto il sistema idrico 
Auser/Serchio (7 milia, 5 km dalla città), alle pendici del Monte Pisano, dove era presente il 
distretto termale di aquae Pisanae (Plinio, N.H. II, 227). A sud raggiungeva invece il Portus 
Pisanus, a circa 12,5 miglia dalla città; qui la presenza di una villa maritima (Rut., De reditu suo, 
I-527) viene interpretato come un chiaro segnale della suburbanitas dell’area. La grande 
estensione del territorio interpretato come suburbium è giustificata dalle autrici vista la 
presenza di forti relazioni tra i luoghi, soprattutto quelle di tipo economico tra la città e i 
suoi porti347. 
Un legame indissolubile univa però la città all’intero territorio assegnatole348 che poteva 
presentare agglomerati di tipo rurale, senza che questi dovessero necessariamente ricadere 
nel suburbio349. Se è vero poi che gli elementi della distanza e del tempo di percorrenza 
sono condizioni necessarie per la definizione delle aree suburbane, essi non sono affatto 
sufficienti: la definizione di dove finisse l’area suburbana e cominciasse la campagna 
dipende strettamente dal tipo di territorio e dalle modalità del suo popolamento.  
Il concetto di periferia cambia a seconda delle città a cui si riferisce: più grande e 
ramificato è il centro urbano, più ampia e lontana sarà la periferia. Per quanto sia innegabile 
ravvisare forti collegamenti tra Pisa e i siti costieri appena menzionati, non crediamo sia 
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verosimile immaginare che la condizione di un popolamento di tipo suburbano giungesse 
fin lì, riducendo tra l’altro enormemente le aree iscrivibili alla campagna più esterna. Ci 
aspettiamo piuttosto di essere di fronte a un territorio coloniale, che nonostante fosse 
separato dalla città, presentava insediamenti attivi e vivaci contatti con il centro.   
Lo studio effettuato sull’area dell’attuale centro urbano durante il progetto MAPPA ha 
individuato, utilizzando strumenti di analisi geo-statistica, le aree di probabile edificazione 
urbana  e suburbana, differenziandole da quelle propriamente rurali. Per ogni rinvenimento 
si è definita l’appartenenza probabile a una o più delle tre fasce (urbe, suburbio, campagna), 
e quindi sulla base della tipologia, della distribuzione, della densità e delle relazioni tra i 
rinvenimenti l’algoritmo Mappa ha individuato gli areali di sviluppo delle tre realtà 
insediative350.  
La rarefazione della maglia urbana mostra che la zona rurale iniziava molto prima di 
quanto ipotizzato nello studio Pasquinucci: pur ammettendo che si tratta di un modello 
predittivo che risente fortemente delle ricorrenze di rinvenimenti nelle aree analizzate, 
l’areale individuato sembra compatibile con le dimensioni della città di Pisa. I ritrovamenti 
tipici delle aree suburbane si dispongono nell’area a nord dell’Auser,tra San Zeno e l’arena 
Garibaldi, e a sud dell’Arno all’interno di un’ansa formata dal fiume351.  
Il modello ottenuto dall’algoritmo, che permette di riconoscere le aree suburbane solo in 
alcune aree puntiformi e non in una fascia continua, non rispecchia però una realtà 
sicuramente fatta di passaggi più graduali. Accanto alle aree suburbane individuate sono 
perciò  portata a immaginare una fascia concentrica di territorio con destinazioni simili: la 
presenza di aree necropolari lungo le principali arterie in aree che il modello riconosce 
come rurali, è a mio avviso un elemento forte per spostare un po’ i confini così da inserirle 
in un’area ancora prossima alla città e non nella periferia rurale. In questo quadro l’ipotesi 
di un popolamento diluito della Pisa romana già avanzata per le aree urbane potrebbe per 
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3.3.3 Le strutture connesse alla viabilità 
L’ingresso delle tre strade extraurbane (Aurelia, Aemilia Scauri, strada da Firenze)  in città 
prevedeva la presenza di un ponte sull’Arno, che probabilmente si trovava al vertice 
dell’ampia ansa presente ancora oggi. Sulla riva sinistra sono state infatti rinvenute strutture 
databili al II secolo d.C.352 e materiali ceramici dall’età ellenistica al tardoantico, indicatori di 
una frequentazione di questa parte della città in antico e di continuità d’uso della zona 
almeno fino al V-VI secolo d.C. Qui poteva perciò trovare spazio un nucleo insediativo 
legato alla viabilità e ai servizi a disposizione dei viandanti. A rimarcare la funzione 
aggregante di questo luogo, non è un caso se proprio qui sorgerà la chiesa di Santa Cristina 
nell’VIII secolo353.  
Oltre l’Arno il passaggio dell’Aurelia e della Aemilia (identificate per estensione entrambe 
come Aurelia a partire dall’età imperiale, vedi § 3.4), potrebbe aver lasciato traccia nel 
toponimo Porta Aurea, documentato da un’epigrafe degli inizi del XII secolo e riferibile alla 
porta sulle mura tardoantiche posta lungo l’Arno, all’altezza dell’attuale direttrice costituita 
da via Curtatone e Montanara e via San Frediano. L’origine del nome potrebbe essere la 
stessa della porta omonima attestata a Roma sempre dal XII e precedentemente nota come 
Porta Aurelia poiché attraverso di essa la strada usciva dalla città354.  
3.3.4 Gli edifici per spettacoli 
Gli edifici ludici o per spettacoli si inseriscono nel contesto cittadino secondo criteri di 
opportunità, senza regole assolute. È possibile tuttavia cogliere delle tendenze generali 
dovute alla compresenza di fattori tecnici, pratici, urbanistici, scenografici e ideologici355.  
Teatro e anfiteatro possono essere presenti insieme nella stessa città, realizzati 
contemporaneamente o in momenti successivi, e possono avere collocazioni diverse: sono 
infatti documentati entrambi all’interno dell’area urbana, il teatro nell’area urbana e 
l’anfiteatro all’esterno, più raramente il contrario, e infine entrambi in area extraurbana. In 
generale dunque i teatri si collocano più spesso in città, mentre gli anfiteatri all’esterno per 
motivi legati alla loro mole, al momento della loro costruzione (spesso successivo alla 
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definizione dell’impianto urbano) e alla sicurezza, così da tenere lontane dal centro le folle 
potenzialmente pericolose356.  
Una particolare attenzione è poi rivolta al rapporto tra gli edifici per spettacoli e le strade 
poiché, visto l’alto numero di frequentatori, si poneva il problema pratico di agevolare gli 
spostamenti dalla città e dal territorio circostante. Gli edifici extraurbani sono perciò spesso 
costruiti nei pressi di importanti direttrici viarie, come le vie consolari, mentre quelli inseriti 
all’interno dell’area urbana possono disporsi lungo gli assi principali357. 
Nel 1908 in via San Zeno furono rinvenute porzioni di muratura in opera cementizia 
disposte a raggiera, identificate come fondazioni di un teatro o di un anfiteatro. La presenza 
nella zona di un edificio per spettacoli è confermata dal toponimo longobardo Parlascio 
attestato per la prima volta a Pisa nel 1104 per l’area delle terme di Nerone, molto vicina al 
luogo del ritrovamento. La parola è legata ai combattimenti tra orsi e per estensione veniva 
utilizzata per indicare i luoghi dove si svolgevano, solitamente gli anfiteatri. Anche i 
toponimi a le grotte e petricio, attestati presso la chiesa di San Zeno, potrebbero far 
riferimento a strutture ancora in elevato e forse utilizzate come cave di materiale da 
costruzione358. 
Se perciò è sicuro collocare nella zona un edificio per spettacoli, resta da chiarire se si 
tratti di un teatro o di un anfiteatro. L’analisi del contesto spaziale può essere perciò 
dirimente: le indagini geologiche e geomorfologiche del progetto MAPPA hanno permesso 
di classificare quest’area come esterna dalla zona propriamente urbana poiché l’ansa 
orientale dell’Auser la separava dall’abitato che si concentrava sulla riva sinistra359. La 
collocazione periferica appare perfettamente in linea con quanto solitamente attestato per 
gli anfiteatri360. 
3.3.5 I quartieri produttivi 
In ambito suburbano si impiantano le officine artigianali, in zone ricche di acqua e 
legname e prossime alle vie di comunicazione terrestri e fluviali361; la posizione intermedia 
tra la città e il territorio permette il dislocamento di officine produttive di grandi dimensioni 
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e alto grado di specializzazione adatte a soddisfare le richieste  urbana e rurale362. 
L’allestimento di una fornace, destinata a soddisfare esigenze più ampie dell’autoconsumo, 
necessita infatti di un territorio in grado di offrire un mercato locale adeguato e sistemi di 
comunicazione adatti al trasporto di una merce fragile e pesante oltre naturalmente alla 
abbondante presenza di acqua, legname e argille363. La collocazione periferica è connessa 
alle necessità di smaltire gli scarti ed evitare fumi e incendi nei pressi dell’abitato364. 
Le attività manifatturiere attestate archeologicamente nel suburbio pisano sono riferibili alla 
produzione di terra sigillata italica e tardo-italica in un periodo compreso tra il 15 a.C. e l’età 
antonina365.Questa produzione pisana «appare fra le più consistenti dell’economia romana» per 
quantità e distribuzione366. Tra le produzioni ceramiche destinate all’esportazione infatti, 
quella della terra sigillata italica è significativa per la complessa organizzazione produttiva: gli 
impianti pisani in particolare sono succursali del polo produttivo precedentemente 
impiantato ad Arezzo da Cn. Ateius367. 
 Le aree produttive note, due impianti in area periurbana e uno all’imbocco 
settentrionale del sistema portuale, presso la foce dell’Auserculus (Isola di Migliarino), si 
concentrano nel suburbio settentrionale e nell’ager Pisanus settentrionale, in aree 
caratterizzate fortemente dal passaggio del sistema fluviale Auser-Auserculus368 e con molte 
potenzialità adatte allo sviluppo manifatturiero. 
Questo territorio era infatti proiettato verso il Monte Pisano e le aree boschive 
premontane, ma soprattutto costituiva il luogo di scorrimento di corsi d’acqua che 
garantivano quindi un facile approvvigionamento idrico, la possibilità di estrarre l’argilla nei 
pressi del luoghi produttivi, l’arrivo del legname per la combustione facilmente trasportato 
per fluitazione dalle aree boschive, e infine la vicinanza ai luoghi di smercio per poter 
immettere sul mercato i prodotti finiti e raggiungere i porti costieri, evitando il trasporto via 
terra, più costoso e pericoloso369.  
                                                          
362 FABIANI 2014, p. 216.  
363 FABIANI 2014, p. 215. 
364 FABIANI et al. 2013b, p. 179. 
365 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2006, p. 222. 
366 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2006, p. 217. 
367 FABIANI 2014, p. 218. 
368 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2006, p. 217. 
369 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2006, p. 218. 
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È interessante notare che le argille dell’Arno non risultano utilizzate per la produzione di 
terra sigillata mentre venivano impiegate per la produzione di anfore e di ceramiche di uso 
comune370: questo dato può essere indicativo di una scelta di carattere qualitativo rispetto al 
tipo di argilla più o meno adatta per una produzione specifica, oppure può spiegarsi in 
relazione alla maggiore facilità di effettuare spostamenti fluviali lungo l’Auser e l’Auserculus 
(vedi § 3.5), necessari per la terra sigillata destinata all’esportazione e non per le ceramiche 
comuni volte al consumo interno. 
La sigillata pisana viene dunque prodotta in un distretto topograficamente ben definito, 
dove le attività manifatturiere, soprattutto nel sito di Isola di Migliarino (vedi § 3.5.) si 
integravano con quelle agricole, silvo-pastorali e commerciali371. 
Nell’area suburbana le due fornaci al momento individuate, si trovavano presso le attuali 
vie di San Zeno e di Santo Stefano, presso la riva destra del fiume372. La loro posizione 
intermedia tra la città e il territorio le rende in grado di soddisfare le richieste del mercato 
urbano, rurale ed esterno. Non sono state individuate strutture afferenti gli impianti, ma la 
loro presenza è accertata dalle discariche con scarti di vasellame. 
L’area di San Zeno, lungo l’Auser, ha una vocazione artigianale almeno dal III secolo 
a.C., come testimoniano gli scarti di fornace di ceramica a pasta grigia373. A partire dal 15 
a.C. circa, poi, il distretto produttivo si specializza nella realizzazione di sigillata italica e le 
officine del ceramista aretino Ateius si diffondono in tutto l’ager Pisanus settentrionale: 
analisi chimiche e minero-petrografiche hanno identificato numerose fabbriche nella piana 
pisana settentrionale, fino all’approdo di Isola di Migliarino alla foce dell’Auserculus374. 
L’impianto di questa succursale da parte della casa madre aretina si giustifica con la sua 
posizione geografica, vicina al mare e ben inserita nel sistema portuale pisano. Eliminando 
il trasporto via terra si produceva così un abbattimento dei costi di trasporto e stoccaggio, 
permettendo una più efficiente commercializzazione. Non è chiaro se il distretto aretino 
fosse stato chiuso contestualmente all’apertura della fabbrica pisana o se fosse rimasto in 
                                                          
370 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2006, p. 218. 
371 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2006, p. 218. 
372 ID 99, 258, 259, 260. Diversamente da quanto indicato in PASQUINUCCI 2003, p. 82 dove la prima viene 
posta lungo la riva sinistra del fiume e la seconda lungo quella destra. 
373 LA ROSA 2012, Scheda n. 259; BRUNI 1998, p. 221. 
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funzione operando una suddivisione del mercato (mercato italico per Arezzo, nordeuropeo 
seguendo le rotte militari per Pisa)375. 
Dalla metà del I secolo d.C. subentrarono le manifatture che producevano sigillata 
tardo-italica, tra le quali la più famosa è quella di Lucius Rasinius Pisanus. Per questo periodo 
anche la zona di via Galluppi è interessata dalla presenza di scarti di produzione376.  
I rinvenimenti archeologici di cui disponiamo possono illuminare purtroppo solo una 
piccola parte della realtà legata a un processo produttivo: oltre a non avere testimonianze di 
formaci e aree di lavorazione, che possiamo però facilmente immaginare, alle aree 
produttive dovevano essere associate aree di ricovero temporaneo per i lavoratori stagionali 
costituite da capanne in materiali deperibili e horrea377.  
Nella filiera dalla produzione al trasporto, alla distribuzione, alla conservazione e alla 
vendita delle merci sono importantissimi i magazzini378. Nel territorio pisano ne sono 
attestati solo alcuni nei pressi del Portus Pisanus, ma dobbiamo immaginarne sicuramente di 
più: potevano essere disposti lungo le vie navigabili, le strade e nei pressi di punti di 
approdo fungendo da centri di raccolta proprio nei punti di passaggio da un sistema di 
trasporto a un altro379. 
L’espansione produttiva che caratterizza l’industria della sigillata trova i suoi presupposti 
nella riorganizzazione augustea della regione, ma dipende fortemente anche dalla 
compagine sociale: accanto al consolidamento sociale delle gentes si registra una grande 
mobilità riscontrabile nell’ascesa della componente libertina attiva nei settori produttivi e 
commerciali380. La produzione di terra sigillata, pienamente inserita nelle dinamiche 
economiche e sociali, doveva perciò caratterizzare fortemente il paesaggio del suburbio e 
dell’ager Pisanus. 
3.3.6 I fundi suburbani 
Catone nell’area sub urbe individua almeno due tipi di fundus: l’hortus e il suburbanus. Il 
primo ha la sua collocazione ideale appena oltre il limite delle aree più densamente 
                                                          
375 DE LAURENZI 2006, p. 41. 
376 ID 723. 
377 CARANDINI, pp. 66-74. 
378 FABIANI 2014, p. 179. 
379 Cfr. quanto documentato a Ostia, Milano e Aquileia (FABIANI 2014, p. 180). 
380 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2006, p. 222. 
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urbanizzate e l’autore consiglia uno sfruttamento agricolo e floricolo intensivo381. Si tratta di 
proprietà fondiarie estese più degli orticelli ad uso familiari e dedite alla produzione 
alimentare di un surplus per il mercato urbano (Plin. N.H. 19,50-51) e costituita soprattutto 
da prodotti deperibili come ortaggi, frutta, uova, pollame che dovevano necessariamente 
giungere al luogo di smercio entro una giornata di cammino382.  Queste proprietà potevano 
essere dotate di case in muratura (casae), di case in materiali deperibili (casae repentinae) o di 
capanne (tuguria), oppure poteva trattarsi di terreni senza edifici. L’estensione doveva 
aggirarsi intorno a un massimo di 5-10 iugeri. La produzione era incentrata su verdure, 
frutta, fiori ed erbe varie coltivate in promiscuità, forse ricorrendo a ripartizione in aiuole 
(arae) e sentieri di passaggio (semitae)383. Gli orti recintati e dotati di sole strutture in 
materiale deperibile, dovevano essere frequenti, ma sfuggono del tutto alla lettura 
archeologica. 
Con la locuzione fundus suburbanus Catone intende una proprietà di un certo pregio, 
probabilmente di grandi dimensioni volta a una coltivazione varia384. Qui l’autore consiglia 
soprattutto la presenza di un albereto: l’uva da vino rappresenta la produzione più pregiata, 
seguita da mele, pere e olive da usare per le conserve (Cato agr. 7,1)385. La produzione di 
conserve svincolerebbe questi fondi dalla necessità di trovarsi vicini alla città, diversamente 
dagli horti. I praedia suburbana possono poi legarsi alla richiesta di beni di lusso da parte della 
città e costituire aziende altamente specializzate legate alla pastio villatica386. La predominanza 
della produzione vinicola dell’età tardo-repubblicana viene messa in crisi, a partire dall’età 
tiberiana, dalle produzioni provinciali a basso costo che entrano in concorrenza con i 
prodotti italici . Alcuni provvedimenti sotto Nerone convertono le produzioni italiche in 
produzioni di lusso e destinano parte delle aree a colture arboree387.  
Il vocabolo suburbanum che definisce questo tipo di praedia, oltre a precisarne la distanza 
approssimativa dal centro, che è quella delle 25 miglia, vista anche la produzione di beni 
                                                          
381 “sub urbe hortum omne genus, coronamenta omne genus”, Cato. agr. 8,2. Hortus è un termine generico, lo stesso si 
utilizza per definire il piccolo spazio verde sul retro della casa repubblicana volto alla produzione di beni 
alimentari per il consumo familiare (ANNIBALETTO 2010, p. 74). 
382 ANNIBALETTO 2010, p. 75; FABIANI 2014, p. 193. 
383 ANNIBALETTO 2010, p. 57, p. 122. 
384 ANNIBALETTO 2010, p. 79. 
385 ANNIBALETTO 2010, p. 78. 
386 ANNIBALETTO 2010, pp. 89-90. 
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deperibili, apporta anche una connotazione qualitativa: l’aggettivo indica infatti le proprietà 
ad alta redditività e caratterizzate dalla presenza di una pars urbana388. 
Quando nelle proprietà di grande estensione la funzione produttiva si associava a quella 
residenziale si parla di villae suburbane, termine che le designa dal I secolo d.C. (Plin. nat. 
19,50), in luogo del precedente horti, utilizzato, esclusivamente al plurale, anche per definire 
le ville con parco senza alcuna connotazione produttiva389.  
All’impianto di alcune villae possono essere riferiti i resti di alcuni edifici a nord 
dell’Auser, nei pressi dell’arena Garibaldi e databili tra l’età repubblicana e l’età 
tardoantica390; alcune strutture rinvenute in via San Zeno e databili dal II secolo a.C. al II 
d.C.391 e forse alcuni reperti mobili non databili rinvenuti a sud dell’Arno in via Garofani392.  
La disposizione geografica delle aree suburbane è inquadrabile a partire da un passo di 
Cicerone  (Cic. fam. 16,18,2) che in un immaginario percorso dall’esterno verso l’interno 
individua nell’ordine suburbana, horti e città, rendendo plausibile “una vera e propria 
zonizzazione per fasce concentriche”393, anche se dobbiamo immaginare una distribuzione 
non continua né omogenea, e una possibile coabitazione tra tipologia di proprietà 
agricole394. 
 
3.3.7 Le necropoli 
La separazione dello spazio dei morti da quello dei vivi, comune a tutte le civiltà antiche, 
non è solo una consuetudine nel mondo romano, bensì una norma: è regolato infatti fin 
dalla stesura delle XII Tavole, il codice di leggi redatto verso la metà del V secolo a.C.395. 
L’ager, in quanto spazio non inaugurato, poteva accogliere anche luoghi carichi di una certa 
negatività, come le necropoli396. 
                                                          
388 ANNIBALETTO 2010, p. 90. 
389 ANNIBALETTO 2010, p. 88. 
390 Id 322, 432, 841 
391 Id 145 
392 Id 910, 413, 489 
393 ANNIBALETTO 2010, p. 89. 
394 ANNIBALETTO 2010, p. 90. 
395 Hominem mortuum […] in urbe ne sepelito neve urito (Cic. leg. 2,58); FABIANI 2014, p. 183. 
396 ANNIBALETTO 2010, p. 53. 
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Nelle città romane le necropoli tendono a disporsi lungo i tronchi suburbani delle 
principali vie che si dipartono dalla città, così da soddisfare il desiderio di visibilità del 
sepolcro e di celebrazione dei defunti offrendo alla vista dei numerosi passanti monumenti 
spesso imponenti397 e da consentire alle famiglie dei defunti di poter raggiungere i sepolcri 
durante le giornate riservate alla commemorazione dei morti398.  
Le evidenze di aree necropolari a San Giovanni al Gatano, a Porta a Mare, fuori Porta a 
Lucca e in via Pietrasantina, poste lungo l’Aurelia a sud e a nord della città rispettano 
quanto appena postulato399. La loro esatta ubicazione non è nota, tranne per i nuclei scavati 
fuori Porta a Lucca e mancano inoltre evidenze riconducibili alla piena età imperiale. 
Ciononostante l’unica area necropolare documentata da scavi e situata nella zona di via 
Marche, nei pressi dell’asse viario che collegava Pisa a Lucca passando per le pendici del 
Monte Pisano, potrebbe essere stata interessata da una continuità d’uso400. Qui infatti è 
stato rinvenuto il nucleo sepolcrale più esteso della città costituito da una necropoli 
tardoantica che insisteva direttamente su un sepolcreto della prima età del Ferro (VIII - 
inizi VII secolo a.C.): l’ampio lasso di tempo trascorso tra i due depositi stratigraficamente 
vicini è stato spiegato con l’ipotesi di fenomeni erosivi di una parte consistente del deposito 
stratigrafico causati da eventi alluvionali del vicino Auser. Vista la collocazione della 
necropoli e il perdurare della stessa funzione dell’area anche dopo molto tempo, potremmo 
essere portati a credere che l’area avesse quindi mantenuto la stessa vocazione per tutta 
l’antichità401. La sua presenza segnerebbe poi il limite settentrionale della città romana. 
 
3.3.8 L’approvvigionamento idrico 
Se l’analisi delle realtà insediative suburbane può essere affrontata per fasce 
concentriche, il tracciato degli acquedotti, così come quello delle strade (vedi § 3.4), 
attraversa il territorio e le sue fasce in senso lineare.  
L’approvvigionamento idrico in città era garantito da un acquedotto che dalle sorgenti 
delle falde nord-occidentali del Monte Pisano convogliava l’acqua in città. L’inizio 
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399 Rispettivamente, LA ROSA 2012, schede nn. 288, 289 e SCIUTO 2012, scheda n. 165. 
400 LA ROSA 2012, schede nn. 421 e 474. 
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dell’acquedotto (caput aquae) è tradizionalmente indicato nel Monte di Solvana, sopra 
Corliano, dove sarebbe stata captata l’acqua della fonte “del Fico grosso”402. La verifica sul 
terreno ha permesso di individuare alcune serie di arcuationes in località Caldaccoli, 
toponimo che deriva dall’antico nome della sorgente termale calidae aquae: due arcate 
incomplete disposte ad angolo retto, una delle quali parallela alla via pedemontana e l’altra 
allineata con un complesso di otto arcate a 48 metri circa dalle precedenti, oltre a materiale 
edilizio pertinente all’acquedotto rinvenuto a sud, nei campi adiacenti403.  
Vista la somiglianza della tecnica edilizia con quella documentata per l’impianto termale 
cittadino (vedi § 3.2.5) e la presenza di bolli riconducibili ai  Venulei Aproniani, riconosciuti 
come committenti dell’opera, è stata tradizionalmente proposta per il monumento la 
medesima datazione ipotizzata per le terme di Nerone, e cioè l’ultimo venticinquennio del I 
secolo d.C.404. Oggi che nuovi elementi esplicitati nello studio di Antonio Campus405 
indurrebbero a spostare la datazione del complesso termale al pieno II secolo d.C., 
mantenendo il vincolo cronologico tra le due strutture in mancanza di ulteriori elementi 
datanti, siamo portati a spostare anche la datazione dell’acquedotto al II secolo.  
Nell’area suburbana non ci sono resti ascrivibili con sicurezza all’acquedotto, anche se 
alcuni resti poco fuori Porta a Lucca, potrebbero essere pertinenti al ramo dell’acquedotto 
riforniva il complesso termale406. Inoltre secondo Roncioni alla fine del Cinquecento erano 
visibili tracce dell’acquedotto alla periferia di Pisa: strutture in calcestruzzo ai lati del fossato 
vicino alla Porta a Lucca (“Le Muraccia”) sarebbero state parti superstiti del castellum 
aquarum.  
I toponimi medievali [suptus] muro vetere e [supra] castello registrati nell’area tra le chiese di 
San Matteo e San Francesco farebbero pensare che in questa zona vi fosse un altro ramo 
dell’acquedotto con relativo castellum aquae. Anche le strutture murarie rinvenute in via 
Santa Bibbiana potrebbero allora essere pertinenti  all’acquedotto il cui percorso poteva 
seguire le attuali via Buonarroti, via Di Simone e via Santa Bibbiana407. Purtroppo poco 
sappiamo della destinazione d’uso di questa parte della città poiché la migrazione dell’ansa 
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405 CAMPUS 2016. 
406 Id 392. 
407 FABIANI et al. 2013b, pp. 174-175; id 70. 
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dell’Arno verso nord e la sistemazione dei Lungarni con i muri di contenimento del fiume 
hanno impedito la conservazione e le indagini di eventuali testimonianze di edifici romani. 
L’unica traccia ad oggi nota è un pavimento in cocciopesto spesso 60 cm riferibile a un 
edificio imponente ma non identificabile che sorgeva sulla riva destra dell’Arno prima che il 
fiume si spostasse a nord408. 
Resti di un altro acquedotto in laterizi che convogliava l’acqua dai Monti Livornesi sono 
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409 GALOPPINI et al. 2003. 
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3.4 La viabilità 
«La comprensione della viabilità locale rappresenta una delle chiavi di lettura fondamentali per 
conoscere, da un lato, le ragioni e le dinamiche con cui si attua il processo di romanizzazione e, dall’altro, 
l’assetto del territorio in rapporto al popolamento e allo sfruttamento delle sue risorse naturali»410. A ciò si 
aggiunge poi la loro importanza a livello urbanistico: conoscere l’orientamento degli assi 
viari urbani è infatti fondamentale per tentare di ricostruire lo sviluppo di una città. 
Per questo motivo lo studio della viabilità antica ha sempre occupato un posto di rilievo 
tra i temi di ricerca della Topografia antica. Nondimeno lo studio della viabilità è 
intimamente connesso allo studio del territorio sotto il profilo dell’archeologia ambientale e 
del paesaggio. La configurazione della rete stradale dipende infatti dall’assetto generale del 
territorio che attraversa, essendo naturalmente condizionata da fattori ambientali quali la 
geomorfologia, l’antico corso dei fiumi, il posizionamento della linea di costa e la 
distribuzione delle aree umide411. 
È verosimile che fin dall’ingresso di Pisa nell’orbita romana siano stati messi in atto 
interventi sul territorio per razionalizzare le direttrici esistenti e aprire nuove vie di 
comunicazione. Queste vere e proprie trasformazioni del territorio dovevano consistere in 
arginature di corsi d’acqua, sistemazione di guadi, diboscamenti, costruzione di ponti e 
aggeri; fino agli interventi che portarono a costruire, a partire dalla deduzione coloniale, la 
fitta rete di strade e canali costituenti i limites della maglia centuriale412. 
Con l’espansione di Roma nel resto d’Italia tra la fine del IV e il III secolo a.C. si 
realizzano strade che collegano la capitale con i nuovi territori: ad esempio la via Aurelia 
collega Roma con le colonie militari dedotte nel territorio sottratto agli Etruschi e, con i 
successivi prolungamenti intervenuti tra il III e il II secolo a.C., raggiunge la Liguria, 
diventando  uno dei principali collegamenti con la Gallia e la Penisola Iberica413. Queste viae 
principales sono realizzate per espresso volere del potere centrale, che si occupa anche della 
loro manutenzione, e costituiscono la struttura portante dell’intera rete viaria414. 
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L’apertura delle strade da parte del potere centrale romano segna la presa di possesso del 
territorio, favorendo inoltre l’avvio di complesse trasformazioni economiche, sociali e 
culturali legate al superamento dell’uso della viabilità per scopi meramente militari: il 
sistema viario perciò nei secoli cresce e si modifica, adeguandosi ai cambiamenti 
dell’organizzazione del territorio e ai mutamenti ambientali415.  
La rete di strade si arricchisce così di raccordi tra le vie principali (viae vicinales) e tra i 
centri urbani e i percorsi che attraversano il territorio tracciati dalle diverse comunità (viae 
communes) o da singoli proprietari (viae privatae), come le vie campestri che delimitano le 
maglie della centuriazione e che raggiungono le aziende agricole o le strade rivolte a 
specifiche attività (vie di cava, vie della transumanza, ecc.)416. 
Il sistema stradale tirrenico e il suo principale asse viario, la via Aurelia, sono ricordati 
nelle fonti itinerarie antiche di età tardo imperiale: l’Itinerarium Antonini cita la via Aurelia, 
riportandone le tappe da Roma ad Arles in 796 miglia attraverso la Tuscia e le Alpi 
Marittime (A Roma per Tusciam et Alpes Maritimas Arelatumque usque); nella Tabula Peutingeriana 
la strada parte da Roma con il nome di via Aurelia e giunge fino alla Gallia. Le fonti di piena 
età imperiale evidentemente riportano sotto un’unica denominazione un percorso ormai 
percepito come unitario ma che è il frutto di una stratificazione di una molteplicità di 
interventi417. 
Avvicinandosi allo studio delle strade, non è possibile prescindere dall’analisi dei nomi 
dei luoghi, pur nella consapevolezza che la toponomastica sia una “disciplina scivolosa”418 
da dover trattare con la massima cautela. I toponimi fanno spesso sopravvivere il ricordo di 
fenomeni scomparsi e, tra i nomi di luogo tuttora esistenti o citati nelle fonti scritte 
medievali e moderne, si trovano non di rado riferimenti a percorsi stradali antichi, di 
origine romana. Si tratta soprattutto di toponimi derivati dai miliari o dai nomi con i quali 
nel medioevo si indicavano le strade romane.  Le strade antiche infatti, grazie alla loro 
funzionalità, alla rapidità di collegamento e all’alta tecnologia di realizzazione, erano molto 
                                                          
415 FABIANI 2006, p. 147. 
416 FABIANI 2014, p. 234; p. 236. 
417 FABIANI 2006, p.45. 





adatte a durare nel tempo e continuano spesso ad essere usate e mantenute durante il 
medioevo419. 
Le strade romane prendevano spesso il nome di strata o silice, per via del lastricato di 
pietre, oppure di podium, se si trattava di un percorso sopraelevato. La viabilità più recente 
era invece denominata più semplicemente via publica o carraricia, nome con il quale si 
indicavano le strade carrabili, ma che poteva essere utilizzato anche per le ampie strade di 
origine romana. Anche via antiqua indicava spesso un percorso di origine romana, 
diversamente da via vecchia, definizione relativa solo ad un vecchio tracciato420.  
Per il  territorio intorno a Pisa (Tav. XI, fig. 12), dove la viabilità extraurbana è ad oggi 
priva di evidenze archeologiche, l’utilizzo della documentazione medievale per la 
ricostruzione della viabilità antica è un approccio sicuramente valido. In primo luogo 
perché i toponimi miliari, cioè relativi alle distanze, o derivati da nomi applicati alle vie 
romane compaiono già in testi altomedievali e concordano con le notizie, anche più tarde 
(secoli XII-XIII) della presenza di stratae, silices, o podia. Inoltre i toponimi derivati dai 
miliari fanno chiaramente riferimento ad una situazione diversa da quella medievale: nel 
caso del Valdarno ad esempio, le misure attestate dai toponimi non coincidono con quelle 
della strata Vallis Arni medievale che secondo gli Statuti del 1287 e del 1302 partiva da Pisa 
uscendo dalla porta S. Marco, mentre le misure conservate nei toponimi non utilizzano la 
metrologia medievale, né corrispondono alle distanze effettive misurabili dalla porta 
cittadina421.  
La grande viabilità dell’ager Pisanus era costituita da quattro assi principali, documentati 
da fonti letterarie (soprattutto itinerarie), epigrafiche (miliarii) e archeologiche: la via Aurelia, 
la via Aemilia Scauri, la via da Florentia a Pisae (lungo la sponda sinistra dell’Arno) e la via a 
Luca Pisas.  
L’estremo settore dell’Etruria nord-occidentale, con ai vertici le città di Pisa, Lucca e 
Luni, è segnalato in tutti i principali itinerari antichi, anche se non sono sempre chiare le 
corrispondenze tra i percorsi viari indicati nei diversi documenti422. 
                                                          
419 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 112. 
420 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 111. 
421 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 112. 
422 FABIANI 2006, p. 49. 
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La viabilità minore fu arricchita, a partire dagli ultimi decenni del I secolo a.C., dalla rete 
dei limites centuriali e intercisivi, estesa dal lago di Massaciuccoli al fiume Era. 
I dati a disposizione sono stati verificati su ambiente GIS attraverso la cost surface analysis 
che permette di calcolare il costo in termini energetici di un individuo che si sposta da un 
punto A a un punto B. Le analisi proposte si basano sullo stesso sistema utilizzato con 
successo da Gabriele Gattiglia nella ricostruzione della viabilità medievale423. Le valutazioni 
sono state effettuate a partire dal DEM di età romana precedentemente creato, dal quale 
sono state estratte tre variabili che possono aver influito sulla formazione della rete viaria: 
la pendenza (slope), la quota (elevation) e la presenza di aree potenzialmente allagabili. 
Eccessivi aumenti di pendenza, così come variazioni di quote, influiscono infatti sui costi di 
percorrenza, mentre le aree allagabili costituiscono sicuramente ostacoli difficili da 
superare, anche dal punto di vista dei costi di realizzazione e manutenzione. L’estrema 
variabilità dei percorsi e le nostre difficoltà di ricostruire una rete attendibile non ci hanno 
permesso di prendere in considerazione anche i fiumi, nonostante sia chiaro che anch’essi 
abbiano rappresentato un ostacolo per la viabilità. 
La pendenza è stata ottenuta applicando la funzione Slope espressa in gradi e 
riclassificata in 120 classi. Le classi di quote sono state ricavate dal raster DEM riclassificato 
suddividendolo in 60 classi con valori crescenti al crescere della quota; allo stesso modo il 
file delle aree potenzialmente allagabili è stato riclassificato in 60 classi con valore crescente 
all’aumentare della probabilità di allagamento. In questo modo la pendenza concorre alla 
definizione di un possibile tratto stradale con il doppio del peso rispetto alle quote e alle 
aree allagabili, che però insieme si bilanciano. Le variabili sono state quindi sommate 
attraverso il raster calculator per ottenere un modello di costo da impiegare nelle singole 
analisi. Per ogni percorso è stato calcolato il cost weighted, comprensivo del cost direction, che 
indica, sulla base della località di partenza, i costi di percorrenza in conseguenza della 
direzione. Su questa base è stato calcolato lo shortest path con il punto di arrivo. 
L’elaborazione dei dati produce un file .shp lineare, espressione di un ipotetico tracciato 
passante per i punti dove l’algoritmo, sulla base dei dati inseriti, considera siano presenti i 
costi minori per attraversare la zona. 
                                                          
423 GATTIGLIA 2013, pp. 56-58. 
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È importante ricordare che il modello ottenuto con queste analisi non è reale, non è 
perciò detto che il percorso stradale antico passi proprio nel punto indicato dal GIS; si 
tratta piuttosto di un modello predittivo che può portare nuovi elementi utili alla 
riflessione. Infine, poiché si basano essenzialmente sul concetto di costo energetico, è 
evidente che questo tipo di analisi sia maggiormente connesso al concetto di mobilità 
piuttosto che a quello di viabilità424. La costruzione di una strada infatti, oltre che al costo 
relativo al percorso, risente di altre variabili che possono esulare da quelle connesse alla 
fatica di percorrerla per prediligere ad esempio il mantenimento di vecchi tracciati frutto di 
condizioni ambientali differenti, il passaggio da un centro piuttosto che da un altro, una 
costruzione più rapida o meno bisognosa di manutenzione, ecc.425. 
La via Aurelia 
Le fonti tramandano l’esistenza di due strade con il nome di Aurelia, una identificata 
dall’aggettivo vetus e una dall’aggettivo nova. 
L’Aurelia vetus è la più antica strada tra Roma e l’Etruria costiera, il cui tracciato 
probabilmente riutilizzò tratti di vie etrusche precedenti426. Attribuita dalla maggior parte 
degli studiosi a C. Aurelius Cotta e realizzata durante gli anni del suo consolato (252 o 248 
a.C.) o della censura (241 a.C.), collegava Roma alle colonie fondate nella costa meridionale 
dell’Etruria a difesa dagli attacchi cartaginesi (Fregenae, Alsium, Pyrgi e Castrum Novum). Il 
punto di arrivo doveva essere la base navale di Cosa secondo Wiseman e Ciampoltrini427, o 
un porto più a nord, secondo Coarelli identificabile con Pisae428.  
La costruzione della via avvenne nel contesto storico della conquista e della 
colonizzazione dell’Etruria meridionale costiera e della creazione di basi navali per 
l’espansione oltremare in Corsica e Sardegna429. Alla luce di ciò un’estensione del percorso 
fino a Pisa appare in linea con il ruolo esercitato da quest’ultima come città alleata che 
costituì un’importante base logistica per le prime guerre liguri a partire dal III secolo a.C.430. 
                                                          
424 GATTIGLIA 2013, pp. 57-58. 
425 Come ricorda Enrico Giannichedda è un errore frequente “ritenere aprioristicamente valide le leggi del 
minimo sforzo” (GIANNICHEDDA 2006, p. 50). 
426 FABIANI 2006, p.45. 
427 WISEMAN 1971, p. 28; CIAMPOLTRINI 1991, p. 187. 
428 COARELLI 1988. 
429 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 113. 
430 FABIANI 2006, p. 46. 
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L’identificazione e la datazione della via Aurelia nova sono molto problematiche:  questa 
strada è nota solo dal cursus di C. Popilius Caro Pedo che, oltre a essere stato console suffetto 
nel 147 d.C., fu curator viar(um) Aureliae veteris et novae (CIL XIV, 3610 = ILS 1071)431. La 
costruzione della strada viene solitamente attribuita al console del 200 a.C., figlio omonimo 
del censore del 241, o ai consoli del 144 o del 119 a.C., collegandola rispettivamente al 
contesto storico dell’utilizzazione del porto di Luni per le campagne iberiche a partire dai 
primi anni del II secolo a.C. (o successivamente alla fondazione della colonia di Luni); 
oppure a quello dell’utilizzazione dei porti a nord di Roma durante le operazioni militari 
per la conquista della Narbonense432. 
Nella tradizione degli studi, il percorso della via Aurelia nova è stato variamente 
identificato: alcuni studiosi pensano che si possa trattare esclusivamente di restauri e 
rettifiche del più antico tracciato della vetus433; altri studiosi invece sostengono che il 
tracciato fosse un prolungamento della vetus da Cosa a Populonia434 o da Pisae a Luni435. I 
dati storici e quelli archeologici rendono assai probabile l’ipotesi di Coarelli: l’imbarco 
dell’esercito dal Portus Lunae alla volta della Spagna a partire dal 195 a.C. rende infatti poco 
verosimile che il porto non fosse collegato a Roma. 
 
La via Aemilia Scauri 
Possiamo desumere la cronologia dell’apertura della via Aemilia dal De viris illustribus dove 
si dice che fu costruita da M. Emilio Scauro durante la sua censura (109 a.C.). Altre notizie 
sono fornite da Strabone (5,1,11) che scrive di una via Emilia di Scauro che passando per 
Pisa (indicata quindi come tappa e non come origine del percorso) e Luni giungeva a Vada 
Sabatia o a Dertona, lasciando aperta la possibilità che questi due centri rappresentino tappe 
o meta del percorso436.  
Il tracciato della Aemilia Scauri nel tratto che ci interessa è documentato dai miliari 
rinvenuti a Rimazzano, tra Vada Volaterrana e Pisa (loc. Marmigliaio: CIL XI 2,6664) e 
Crocino (CIL XI 2,847) e da fonti itinerarie: si tratta di un tracciato interno che collegava 
                                                          
431 FABIANI 2006, p.46. 
432 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, pp. 113-114. 
433 CIAMPOLTRINI 1991, p. 188. 
434 WISEMAN 1971, p. 27. 
435 COARELLI 1988. 
436 FABIANI 2006, p. 47. 
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Vada Volaterrana con Pisae attraverso le valli dei fiumi Fine e Tora. L’identificazione con la 
via è possibile grazie alla prima delle due iscrizioni che reca notizia del suo ripristino ad 
opera di Antonino Pio (142 d.C.). La stessa iscrizione permette di stabilire che la via aveva 
origine a sud di Pisa, come d’altronde conferma la notizia in Strabone che nomina la città 
come tappa e non come inizio del percorso.  
La colonna miliaria rinvenuta a Crocino è invece ritenuta un falso per motivi 
paleografici e perché riporta la stessa distanza in miglia da Roma (CLXXXVIII) iscritta sul 
miliario di Rimazzano437.  
Un altro miliario rinvenuto a nord di Cosa, in località Volta di Rote (Orbetello), ha 
permesso nuove riflessioni sulla cronologia e sul tracciato. Il cippo menziona infatti il 
consolato di Emilio Scauro (quindi l’anno 115 a.C. e non il 119 a.C. anno della sua censura) 
come riferimento cronologico per la costruzione: il contesto di rinvenimento, una direttrice 
più interna rispetto alla via costiera, ha portato a credere che già nel 115 E. Scauro avesse 
sistemato i collegamenti viari tra Cosa e Pisa costruendo un tracciato rettilineo più interno; 
nel 109 avrebbe poi, da censore, proseguito il percorso a nord di Pisa. La presenza del 
miliario su una variante interna dell’Aurelia potrebbe infatti indicare che la nuova strada 
non ne costituisse un prolungamento quanto piuttosto un tracciato alternativo, una 
regolarizzazione che avrebbe avuto l’esito di creare un percorso diretto e rettilineo, 
collegato con una serie di bretelle ai punti nodali lungo l’Aurelia, specie in corrispondenza 
degli approdi438. 
Un intenso dibattito scientifico è sorto riguardo l’identificazione dei percorsi delle vie 
Aurelia (vetus e nova) ed Aemilia Scauri. Gli studiosi si sono a lungo interrogati sulla 
possibilità o meno dell’esistenza di un percorso costiero (la cui presenza era possibile solo 
presupponendo che il tratto costiero non fosse impaludato) e sul rapporto fra le diverse 
direttrici viarie. L’ipotesi per noi più convincente è che si tratti di un prolungamento della 
strada per quanto riguarda le viae Aurelia vetus e nova, mentre l’Aemilia doveva costituire un 
collegamento più diretto che poteva perciò distaccarsi dall’Aurelia in alcuni tratti e 
coincidere in altri. 
 
                                                          
437 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 116. 
438 FABIANI 2006, p. 47; CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 114. 
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La viabilità a sud di Pisa 
Per il sistema stradale in esame, è suggestiva l’ipotesi, avanzata da Carlo Citter, secondo 
la quale le due fonti itinerarie più complete, l’Itinerarium Antonini e la Tabula Peutingeriana, 
riporterebbero rispettivamente il tracciato interno di raccordo, ossia l’Aemilia Scauri, e la via 
costiera, e cioè l’Aurelia. Lungo il tracciato costiero sono infatti identificabili molti dei punti 
riportati nella Tabula, assenti invece nell’Itinerarium; nei punti citati in entrambe le fonti è poi 
possibile identificare i punti di ricongiungimento dei due tracciati439. Inoltre tutti i punti 
sulla Tabula si trovano lungo l’itinerario costiero e si identificano con bivi o porti, mentre 
tutti i punti dell’Itinerarium possono essere collocati sul tracciato interno senza difficoltà440. 
I due tracciati procedevano uniti fino a Vada, dove si sdoppiavano in un tracciato 
costiero e in uno interno più rettilineo. Per quanto riguarda il tracciato costiero, fra le 
stationes indicate dalle fonti itinerarie è possibile individuare ad Fines (Tab. Peut. IV 1; Guido, 
34,77; Rav. 4,32; 5,2) che indicava verosimilmente un approdo alla foce del fiume, passato il 
quale la strada proseguiva fino a Piscinas (localizzabile forse presso Calafuria dove erano 
presenti vasche per l’itticoltura o per l’estrazione del sale). Seguiva poi la costa fino a 
Livorno, cioè fino al Portus Pisanus non indicato però nella Tabula, dove è presente la 
contigua mansio di Turrita menzionata da Rutilio che con tutta probabilità percorre quasta 
strada dal porto alla città (I, 526-40)441. 
A sud di Pisa è in effetti individuabile una via costiera che collegava Vada Volaterrana 
con Castiglioncello, Quercianella, Montenero, Salviano, Portus Pisanus, San Piero a Grado e 
Pisa, identificata da Marialuisa Ceccarelli Lemut e Marinella Pasquinucci con l’Aurelia442. Il 
percorso stradale non è perfettamente identificabile, sembra però che il segmento da Portus 
Pisanus a S. Piero a Grado seguisse un percorso litoraneo che in parte corrisponde all’attuale 
Aurelia e alla via Vecchia Livornese. Per questo tratto la strada è documentata infatti dal 
miliario CIL XI 6665 del 375-378 d.C. che doveva essere ubicato al IV miglio da Pisa443. Il 
                                                          
439 CITTER 2007, p. 157. 
440 CITTER 2007, p. 164. 
441 CITTER 2007, pp. 196-197; contra CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, pp. 115-116 che, pur non 
esplicitandolo, seguono il processo inverso basandosi sulla Tabula per la ricostruzione dell’itinerario costiero e 
dell’Itinerarium per quello interno. 
442 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 114. 
443 Imp(eratori) Caes(ari) d(omino) n(ostro) G[iulian]o)/ pio felici semper a[ug(usto)]/ imp(eratori) Caes(ari) 
d(omino) n(ostro) Gr[atian]o pio felici semper aug(usto)/ divi Valentiniani aug(usti) filio / [im]p(eratori) 
caes(ari) d(omino) n(ostro) Fl(avio) Valentiniano / [pi]o fe[l(ici)] semp(er) aug(usto) / [di]vi Valentiniani 
aug(usti) filio / civit(as) pisana / m(ilia) p(assuum) IIII. 
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tronco di colonna attesta il rifacimento della via sotto gli imperatori Valente, Graziano e 
Valentiniano e, sebbene non si conosca il luogo esatto di rinvenimento, proviene 
verosimilmente dal tratto San Piero a Grado – La Vettola444. Ad O-SO di Pisa inoltre 
dovevano essere in relazione con questo tracciato le necropoli di Porta a Mare e di San 
Giovanni al Gatano. A conferma di questa identificazione dell’Aurelia, nei secoli centrali del 
medioevo, lo stesso percorso che, uscendo dalla porta di Ripa d’Arno, raggiungeva San 
Giovani al Gatano e proseguiva per San Piero a Grado, Stagno (dove vi era un ponte), S. 
Stefano ai Lupi (porto) e Livorno è definita strata o silice Portus Pisani445. 
L’Itinerarium sotto il nome di via Aurelia, riporta le stazioni con l’indicazione delle 
distanze di Vada Volaterrana, ad Herculem (a 18 miglia da Vada) e Pise (a 12 miglia dalla 
precedente). L’unica mansio riportata  prima di Pisa, Ad Herculem, può essere ubicata nei 
pressi di Castell’Anselmo, a Torretta Vecchia, dove è stato messo in luce un vasto edificio 
di età tardo-repubblicana ed imperiale. A giudicare dalla toponomastica itineraria di età 
medievale, la via da Vada correva a ovest di Collesalvetti e raggiungeva Pisa da S-SE: infatti 
alla distanza di 1 km circa a Sud-Ovest di Collesalvetti, nel luogo oggi detto Badia, 
sopravvisse nel medioevo il toponimo di Decimo, a dieci miglia circa da Pisa.446 La strada 
tra Pisa e Vada nel medioevo è denominata via/silice de poianis, chiara derivazione da podium: 
a questo nome sono da connettere l’appellativo Lepoiano dato all’ospedale dei SS. Filippo e 
Jacopo attestato dall’ultimo quarto del XII secolo (di cui resta traccia nell’odierno 
toponimo Ospedaletto) e la località di Lepoiano a nord di Vicarello447. L’intersezione con la 
via a sinistra dell’Arno, strata Vallis Arni, si trovava nell’area di Putignano o di Fasciano, 
mentre l’ingresso a Pisa è da collocare alla Porta di San Marco448. A Pisa convergeva inoltre 




                                                          
444 DONATI 2012, p. 231. 
445 Il percorso era grosso modo analogo alle attuali via Vecchia Livornese e Aurelia (CECCARELLI LEMUT, 
PASQUINUCCI 1991, p. 117). 
446 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, pp. 116-117. 
447 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, pp. 118-119. 
448 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, pp. 120-121. 
449 CITTER 2007, p. 197. 
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La viabilità costiera a nord di Pisa 
L’identificazione del tracciato litoraneo tra Pisa e Luni ha, a lungo, risentito 
dell’opinione diffusa che in epoca antica la costa, più arretrata dell’attuale, si presentasse 
impaludata e quindi impercorribile. Indagini geomorfologiche e topografico-archeologiche 
hanno dimostrato che il lido delimitava paludi interne, ma era asciutto e ampiamente 
frequentato e antropizzato. Questi dati hanno indotto perciò a ritenere che proprio sul lido 
corresse la via consolare Aurelia450.  
Sulla strada tra Pisa e Luni la Tabula Peutingeriana (III1) riporta le stazioni intermedie di 
Fossis Papirianis e Ad Taberna Frigida. Tra Pisa e Fossis Papirianis la distanza riportata è di XI 
miglia451; tra Fossis Papirianis e Ad Taberna Frigida la Tabula riporta la distanza di XII miglia e 
di X tra questa e Lune. L’Itinerarium Antonini (289,3-299,4) lungo la via Aurelia attesta la statio 
Papiriana a 11 miglia dalla città di Pisa, ad una distanza coincidente con quella di Fossis 
Papirianis, ma subito dopo questa pone Luni alla distanza di XII miglia, senza menzionare 
Ad Taberna Frigida, presente invece nel testo dell’Anonimo Ravennate (IV 32) e in quello di 
Guido (34-35), nei quali tuttavia non sono riportate le distanze.  
Le miglia complessive tra Pisa e Luni riportate dalla Tabula (XXXIII miglia, pari a 48,8 
km ca.) appaiono coerenti con la distanza reale tra le due città, seguendo un percorso 
rettilineo e litoraneo452. Una distanza di questo tipo poteva essere percorsa in  una giornata 
di viaggio a cavallo o con un carro: le tre tappe grossomodo equidistanti che scandivano il 
percorso corrispondevano a circa mezza giornata di cammino a piedi (un viaggiatore 
comune percorreva a piedi circa XX miglia al giorno)453. Il percorso ricordato 
dall’Itinerarium riporta invece X miglia di meno, per un totale di XXIII miglia, insufficienti 
per coprire la distanza. È necessario quindi correggere il dato aggiungendo X miglia454.  
La prima tappa intermedia tra le due città è quindi costituita da Fossae Papirianae/statio 
Papiriana, due denominazioni di norma riferite a una stessa località: la mansio doveva infatti 
evidentemente collocarsi nel medesimo contesto ambientale oggetto di una sistemazione 
                                                          
450 FABIANI 2006, p. 70; CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, pp. 121-122. 
451 FABIANI 2006, pp. 50-51; contra CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 121, dove si riporta la 
distanza di XII miglia. 
452 La linearità del percorso costiero è stata rilevata attraverso la fotointerpretazione, FABIANI 2006, p. 83. 
453 FABIANI 2006, p. 149. 
454 La causa dell’errore potrebbe essere una involontaria o volontaria esclusione della tappa intermedia di 
Taberna Frigida, con successiva mancanza di ricalcolo; oppure un’omissione di un carattere nella successiva 
tradizione del documento. 
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idraulica (come indica il termine Fossis)455. La località è stata a lungo identificata con 
Massaciuccoli, vedendo nel fosso Burlamacca, emissario navigabile del lago di 
Massaciuccoli che attraversa la pianura e sfocia in mare preso Viareggio, l’opera idraulica 
delle Fossae Papirianae456. A lungo infatti si è creduto che la via dovesse passare a monte del 
lago di Massaciuccoli perché la fascia costiera era impaludata e perciò impraticabile. In 
quest’ottica l’appellativo mesogaia, riferito da Tolomeo alla località (3, 1, 43), rafforzerebbe 
l’ipotesi di un tracciato lontano dalla riva457.  
Le indagini geomorfologiche e topografico-archeologiche hanno però rivelato la falsità 
di questo assunto: in epoca romana si era già formato un lungo lido sabbioso che 
allontanava il mare aperto dalla base delle colline e delimitava ampie aree umide interne. Il 
litorale era frequentato e proprio lì poteva snodarsi l’arteria di collegamento tra Pisa e 
Luni458. D’altra parte anche la distanza di Massaciuccoli da Pisa non corrisponde a quelle 
registrate negli itineraria: il sito archeologico si trova infatti a sole 9 miglia dal presunto 
inizio della via. Infine anche il termine utilizzato da Tolomeo non risulta dirimente, poiché 
mesogaia si definisce sì a siti non costieri, ma non necessariamente distanti dal mare459.  
Per questi motivi Ciampoltrini ha avanzato l’ipotesi di collocare la mansio a mare del 
lago: due nuclei di anfore, alcune forse riutilizzate come contenitori funerari, recuperati 
nelle cave di sabbia nell’immediato entroterra di Viareggio, indicano la lunga continuità 
insediativa dei cordoni litoranei460. Alla luce di quanto noto ci sembra verosimile che la 
mansio Papiriana servisse la strada costiera, non precludendo però la possibilità che 
l’insediamento di Massaciuccoli fosse una sosta intermedia in un’area posta all’incrocio tra 
la viabilità costiera che toccava Pisa e Luni e quella più interna che portava a Lucca461.  
La documentazione medievale pisana testimonia l’esistenza di un percorso romano 
costiero per Albavola, S. Nicola di Palatino (presso Torre del Lago) e il nucleo più antico di 
Viareggio denominato strata de Arbaula. La via usciva da Pisa dalla porta del Leone, seguiva 
l’attuale via Pietrasantina (qui il rinvenimento dell’epigrafe funeraria di età augustea-primi 
decenni del I secolo d.C. di Q. Fundanius potrebbe confermare il passaggio di una via 
                                                          
455 FABIANI 2006, p.56. 
456 FABIANI 2006, p.56. 
457 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 121. 
458 FABIANI 2006, p.13. 
459 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 121. 
460 FABIANI 2006, p. 61. 
461 FABIANI 2006, p. 61. 
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extraurbana462) e quindi la moderna S.S. 1 Aurelia conducendo verso Viareggio dopo aver 
passato il Serchio ad Albavola. Interessante è il nome stesso di Viareggio, ossia Via Regia, 
con chiaro riferimento ad un importante percorso viario463. 
La linearità che contraddistingue questo tracciato merita una riflessione: la volontà di 
realizzare un percorso comodo e veloce da percorrere ha prevalso sulla facilità di 
progettazione e manutenzione del tracciato. I terreni, depositi alluvionali costituiti da 
argille, limi e sabbie e depositi sabbiosi dei lidi, nei quali si impostava la strada avevano 
infatti un fragile equilibrio idrogeologico che comportava problemi strutturali di non facile 
soluzione. Scelte di questo tipo potevano essere comunque frequenti nel periodo romano: 
lo stesso succede per la via Popilia costiera, probabilmente impostata lungo i cordoni dunali 
dal Po di Goro all’Adige e al Brenta464.  
Per mantenere la via praticabile era sicuramente necessaria una costante manutenzione e 
dovevano essere periodicamente effettuati interventi di ripristino. Nondimeno era 
necessario adottare alcuni accorgimenti tecnici nella sua realizzazione. Soluzioni tecniche 
adeguate hanno accompagnato la costruzione di questa infrastruttura, a partire dalla 
regolamentazione della rete idrica. Gli scavi archeologici hanno infatti dimostrato che ampi 
tratti della strada correvano su terreni rilevati dal piano di campagna, fossati utili al 
drenaggio fiancheggiavano la strada glareata ampia 14 piedi romani e possiamo  supporre 
che palizzate abbiano consolidato terreni poco solidi465.  
 
I tracciati interni 
Gli studiosi sono concordi nel riconoscere l’esistenza di una strada che segue il profilo 
delle basse colline, anche se la mancanza di indagini mirate sul percorso pedecollinare non 
ha fino ad oggi permesso di sciogliere i dubbi che permangono sull’esatta definizione del 
tracciato466.  
Un tracciato interno, noto nel medioevo come podium Vallis Serchii, partendo da via S. 
Iacopo (dove sorgeva un monastero denominato appunto de Podio) conduceva a 
                                                          
462 MappaGIS, scheda 165; FABIANI 2006, p. 83. 
463 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, pp. 122-123. 
464 FABIANI 2006, p. 112. 
465 FABIANI 2006, p. 113 e p. 148. 
466 FABIANI 2006, p. 121. 
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Pontasserchio, attraversava il fiume con un ponte, e arrivava a Vecchiano e oltre. Il 
tracciato è perfettamente rettilineo e a quota costante fino alla cascina S Rosa, da cui 
raggiunge la sponda del Serchio e prosegue, del tutto in asse, sulla riva opposta, fino a 
Vecchiano. Nella zona di Arena è attestato nel 1001 il significativo toponimo “Carraia”, in 
corrispondenza del quale sembra collocabile un passo di barca. Lo stesso toponimo 
ricompare ai piedi del monte Legnaio, a nord di Vecchiano, dove il passaggio della strada 
pedecollinare sembra sicuro. Da qui infatti il percorso è ricostruibile con maggiore 
precisione: seguiva il pedemonte, staccandosene soltanto per tagliare la piccola insenatura 
tra Le Greple e il Legnaio, e poi proseguiva fino a Massaciuccoli467. Significativamente S. 
Andrea in Pescaiola, Pontasserchio, Vecchiano (via publica de podio), Massaciuccoli, 
Massarosa, Montramito si susseguono alla distanza di un miglio romano o di multipli di 
esso468. La strada avrebbe poi proseguito verso nord rasentando la zona pedecollinare fino 
a convergere, con il restringimento del tratto costiero, nel tracciato litoraneo diretto a 
Luni469. L’insediamento di Massaciuccoli quindi, indipendentemente dalla sua 
identificazione doveva svolgere un ruolo itinerario di rilievo470. È stato ipotizzato di 
riconoscere in questo tracciato un segmento della via Aemilia Scauri, che connetteva Pisa 
con Luni tramite un itinerario alternativo alla viabilità costiera, rettilineo e più interno. Le 
caratteristiche del percorso noto, né rettilineo né diretto, sembrano però escludere che si 
tratti della via voluta da Scauro. È dunque probabile che le due strade non coincidessero e 
che l’Aemilia in questo tratto si identificasse con la costiera Aurelia471. 
 
La strada per Lucca 
L’Itinerarium Antonini attesta un iter a Luca Pisas m.p. XII. La Tabula Peutingeriana riporta 
invece tra le due città una distanza pari a VIII miglia. Le ipotesi relative al tracciato sono 
state formulate sulla base della localizzazione di aree necropolari e di ritrovamenti di età 
romana, sulla toponomastica e sulla configurazione geomorfologica dei luoghi472. 
                                                          
467 VAGGIOLI 1990, p. 163. 
468 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, pp. 122-123. 
469 FABIANI 2006, p. 65. 
470 FABIANI 2006, p. 121. 
471 FABIANI 2006, pp. 152-153. 
472 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, pp. 132-133. 
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La strada seguiva probabilmente l’antico corso dell’Auser, come l’attuale SS 12 del 
Brennero costeggia il canale di Ripafratta473. Le distanze tramandate dall’Itinerarium Antonini 
e la documentazione medievale inducono a ritenere che l’iter corrispondesse con buona 
approssimazione al tracciato via di Gello (quindi con uscita dalla città dal settore Nord-
Est)-Corliano-Rigoli-Molina di Quosa-Pugnano-Ripafratta-Montuolo-Lucca474. All’uscita da 
Pisa il percorso potrebbe essere indicato dalla necropoli e dai rinvenimenti di Porta a 
Lucca475; lungo il suo possibile tracciato si ha notizia di rinvenimenti di materiale romano, 
comprese strutture murarie, presso La Figuretta476. Dopo San Giuliano, sede di 
rinvenimenti di materiale romano e verosimilmente identificabile con il sito di Aquae Pisanae 
citato da Plinio che ne ricorda le acque calde popolate da ranocchi (N.H., 227) ne possono 
indicare il percorso lo scomparso toponimo di Lugnano, la pieve di Rigoli e quella di 
Pugnano, da cui provengono materiali, i rinvenimenti di Molina di Quosa e infine la pieve 
di S. Giovanni di Fiesso, a Montuolo.  
In questo tratto quindi il tracciato della strada moderna sembra ricalcare più o meno 
quello antico, dal momento che la morfologia della zona non sembra aver subito grossi 
mutamenti e, soprattutto a nord di Rigoli, il percorso è obbligato dalla strettoia di 
Ripafratta. Meno verosimile l’ipotesi secondo la quale la strada dopo San Giuliano avrebbe 
valicato il Monte Pisano per scendere a Santa Maria del Giudice, forse riferibile ad una 
variante secondaria477.  
Nel medioevo il tratto da Pisa a S. Giuliano Terme era definito strata/podium Vallis 
Auseris e il suo percorso partendo dalla Porta del Parlascio raggiungeva il Balneum s. Iuliani 
con un itinerario analogo all’attuale via di Gello; il percorso proseguiva poi verso Lucca con 
un tracciato non molto diverso dall’attuale SS 12 come lasciano pensare le attestazioni di 




                                                          
473 VAGGIOLI 1990, p. 161. 
474 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 133. 
475 MappaGIS, scheda 281. 
476 MappaGIS, schede 148, 149, 310. 
477 VAGGIOLI 1990, pp. 161-162. 
478 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, pp. 133-134. 
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Strada per Firenze 
Secondo alcuni studiosi un’altra via costeggiava le pendici meridionali del Monte Pisano 
e forse proseguiva in direzione di Firenze. Uscendo da Pisa nella zona delle terme, come 
potrebbero indicare le sepolture rinvenute in via S. Caterina e in via S. Zeno, avrebbe 
toccato Ghezzano. A questa strada potrebbe riferirsi il tredicesimo miliario, che sembra 
indicato dalla chiesa “S. Fridiano de loco qui dicitur Tredecim”479. 
 
La via in sinistra dell’Arno 
Una strada correva costeggiando la sinistra fluviale dell’Arno e congiungeva Pisa con 
Firenze. La sua costruzione è attribuita a T. Quinctius Flaminius, console nel 123 a.C., sulla 
base di un miliario rinvenuto fra Malmantile (Firenze) e Montelupo Fiorentino (CIL XI 
6671). Si ritiene che potesse costituire il raccordo tra la Arretium-Bononia del 187 a.C. e Pisae 
con Portus Pisanus480.  
La Tabula Peutingeriana lungo una via Pisae-Florentia in sinistra dell’Arno indica Valvata a 
otto miglia da Pisae, ma la sua identificazione è discussa: il toponimo infatti non è attestato 
da documenti medievali e mancano rinvenimenti archeologici, fonti letterarie ed epigrafiche 
in merito481.  
Un contributo di fondamentale importanza all’identificazione del tracciato fra Pisa e 
l’Era è dato dai toponimi itinerari conservati dalla documentazione medievale che fornisce 
una serie ininterrotta da quarto a nono a cui si aggiunge tredici (dalla chiesa di S. Frediano a 
tredici, preso Calcinaia). La numerazione in miglia aveva inizio da una località ubicata ad E-
SE di Pisa che, per la distanza dal toponimo quarto, il più vicino alla città tra quelli attestati, 
potrebbe corrispondere all’attuale Putignano, o forse a Fasciano, fra Putignano e Riglione, la 
cui ubicazione e la notizia che vi sostò Enrico II portano a considerare un importante nodo 
viario. In questo luogo con ogni probabilità si aveva l’intersezione tra la via Aemilia Scauri e 
la via in sinistra dell’Arno482.  
                                                          
479 VAGGIOLI 1990, p. 164. 
480 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 124. 
481 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, pp. 124-125. 
482 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, pp. 125-126. 
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Nel medioevo la strada usciva dalla porta di S. Marco o di Guadalongo; numerosi 
toponimi, tra i quali a titolo di esempio possiamo ricordare Ad Stradam nei pressi di 
Fasciano, silice pisana o strata publica communis presso S. Lorenzo alle Corti, oltre a quelli 
miliari già nominati, ne documentano il percorso483. L’itinerario non appare rettilineo in 
tutto il suo percorso, come ci si aspetterebbe in una zona di pianura, ma spezzato. 
L’elemento determinante nella definizione del percorso è infatti l’Arno: solo l’accumulo dei 
depositi fluviali può garantire la stabilità necessaria per la costruzione e la carrabilità della 
strada che correva quindi a una quota di circa 3 m s.l.m., mentre il resto della piana 
alluvionale digrada allontanandosi dal fiume e tende a impaludarsi484. 
 
La viabilità minore 
Nel territorio esaminato la rete stradale doveva essere complessa e articolata. Si 
componeva infatti di grandi arterie di importanza itineraria, della fitta rete delle strade 
centuriali (in cui spesso rientravano anche le direttrici viarie più importanti485) e di strade di 
interesse locale pensate per lo sfruttamento di risorse specifiche. Al momento non è 
possibile effettuare una proposta di ricostruzione di queste ultime, poiché non sono state 
individuate tracce materiali pertinenti a questi percorsi. La loro esistenza può perciò essere 
solo ipotizzata sulla base della presenza di risorse naturali specifiche e delle tracce di 
frequentazione per il loro sfruttamento486.  
La sistemazione agraria del paesaggio composta da strade centuriali e strade private 
(oltre che da canali di drenaggio) doveva permettere di penetrare capillarmente nelle 
campagna e raggiungere le numerose aziende agricole presenti. Come vedremo nel 
paragrafo dedicato, la maglia centuriale può essere ricostruita sulla base dalle tracce evidenti 
nelle foto aeree e con l’ausilio della toponomastica; non è però possibile spingersi oltre e 
operare una divisione tra strade centuriali dalle dimensioni più ampie e piccole strade 
private487. 
 
                                                          
483 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 126 e ss. 
484 CECCARELLI LEMUT, PASQUINUCCI 1991, p. 129. 
485 I limites sono esplicitamente dichiarati coincidenti con vie pubbliche da Frontino (De controversiis agrorum, II, 
in LACHMANN 1848-1852, p. 41). 
486 FABIANI 2006, p. 131. 
487 FABIANI 2006, p. 131. 
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La rete viaria cittadina 
Purtroppo rimane ignota la rete viaria romana urbana di Pisa e i tentativi di leggerne le 
tracce nella maglia stradale medievale si sono rivelati infruttuosi488. Un altro dato utile 
deriva dall’osservazione dell’orientamento degli edifici noti: le lievi divergenze riscontrate 
fanno desumere che la viabilità fosse condizionata dalla topografia del territorio e dalle 
preesistenze etrusche e non rispondesse a un impianto regolare preordinato489.  
Nell’area di piazza del Duomo sono stati rinvenuti brevi tratti viari: il più esteso si trova 
nella zona nord-orientale e ha un orientamento est-ovest490. Sulle fasi di II-I secolo a.C., o 
più antiche, si imposta un rifacimento augusteo, mentre un successivo intervento ne 
comporta una leggera deviazione, forse connessa con l’impianto delle cd. Terme di Nerone 
a cui la strada verosimilmente conduceva. Sembra plausibile che questo segmento fosse 
parte di un’arteria urbana con orientamento est-ovest alla quale sembrano pertinenti anche 
un altro tratto stradale individuato in via Cardinale Maffi491 e un tracciato viario ipotizzato 
sotto il muro meridionale del Camposanto monumentale da Piero Sanpaolesi, sulla base 
dell’orientamento dei muri e di una soglia492.  
Si incrociava forse a questo asse est-ovest uno con orientamento nord-sud suggerito 
dalla presenza di una grande cloaca a est della torre pendente493 e dalla notizia, pur incerta 
quanto a datazione, di un selciato rinvenuto nella prima metà dell’800 nella stessa area494. A 
sud della piazza si colloca poi un altro tratto di strada, troppo esiguo però per ipotizzarne 
orientamento e cronologia495. 
  
                                                          
488 PASQUINUCCI 1993; BRUNI 2000, pp. 8-9. 
489 PASQUINUCCI 1995. 
490 MappaGIS, scheda 336. 
491 MappaGIS, scheda 275. 
492 MappaGIS, scheda 556. 
493 MappaGIS, scheda 34. 
494 MappaGIS, scheda 33. 
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3.5 I porti e gli approdi 
«Tutti i fiumi navigabili, anche solo stagionalmente, rappresentano assi di comunicazione»496.  
La situazione geomorfologica della piana pisana, le caratteristiche della sua costa e la 
presenza dei fiumi Auser/Serchio e Arno, facilmente navigabili per tutta l’epoca antica, 
favorirono lo sviluppo della navigazione marina e di quella interna497. Il paesaggio della 
bassa pianura litoranea si presentava molto più articolato dell’attuale favorendo, con la 
presenza di lagune e laghi costieri, la compenetrazione tra terra e acqua. È l’acqua dunque a 
costituire l’elemento dominante nel territorio, tanto che nell’organizzazione spaziale 
romana vennero abbondantemente sfruttati i bacini idrici per fungere da vie di trasporto498.  
Per queste caratteristiche ambientali, Pisa, sorta alla confluenza tra i due fiumi e vicino 
al loro sbocco al mare, ebbe un ruolo di cerniera tra la navigazione marittima e fluviale499, 
mediando le relazioni tra l’entroterra e i porti, integrati nelle rotte mediterranee. Il sistema 
portuale cittadino era articolato in almeno due scali di connessione tra il mare e le vie 
interne, entrambi poco distanti dalla città: presso l’antica foce settentrionale dell’Arno era 
presente infatti lo scalo di San Piero a Grado; presso la paleofoce dell’Auserculus, ramo 
settentrionale dell’Auser, quello di  Isola di Migliarino. A questi si aggiungeva il polo 
principale, situato a 8 miglia dalla foce dell’Arno, in un’area a NE del promontorio 
livornese, denominato Portus Pisanus, che costituiva il porto marittimo vero e proprio.  
I porti e gli scali presenti sulla costa permettevano alle imbarcazioni – quindi a persone 
e merci – di proseguire la traversata lungo le vie d’acqua interne, una fitta di rete di fiumi e 
canali artificiali che permettevano di inoltrarsi all’interno del territorio punteggiato da 
approdi500. In particolare è possibile immaginare anche per l’età romana il collegamento tra 
Pisa, il bacino del Serchio e il lago di Massaciuccoli attestato in età medievale501. 
A proposito dell’articolazione portuale, Marinella Pasquinucci nota che il toponimo 
Πίσαι (= Pisae), utilizzato da Strabone  (5.2.5, 222C), poteva proprio fare riferimento alla 
pluralità degli scali cittadini e quindi definire per estensione il territorio pisano nel 
complesso; a differenza del termine singolare Πίσα utilizzato dallo stesso autore nella 
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497 GALOPPINI et al. 2003, p. 126. 
498 FABIANI 2006, p. 139. 
499 PASQUINUCCI 2003b, p. 93. Il contributo fornisce una sintesi sul sistema portuale di Pisa in età romana. 
500 FABIANI, GHIZZANI MARCÌA, GUALANDI 2013, p. 177. 
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descrizione del centro urbano502. Il sistema portuale doveva avere comunque una certa 
unità venendo spesso indicato con un unico toponimo, seppur plurale, riferito in prima 
istanza al porto principale503. 
Il sistema portuale pisano fu tanto importante che divenne strategico anche per le 
azioni militari di Roma nel mar Tirreno: è da Pisa infatti che probabilmente muovono le 
flotte per le operazioni in Corsica e Sardegna nel 238 a.C. e il porto di Pisa venne utilizzato 
da Roma anche nel 225 a.C., quando qui sbarcarono le truppe comandate dal console C. 
Attilio Regolo, reduce dalla Sardegna, per poi muovere guerra, lungo la costa etrusca, 
contro i Galli che cercavano di raggiungere Roma (Polyb. II, 27, 1)504.  
Durante la romanizzazione del territorio, così come accade per le strade, è perciò 
possibile ipotizzare uno sviluppo infrastrutturale del preesistente sistema portuale di età 
etrusca, connesso in prima istanza ad esigenze espansionistiche e militari poi ampliato 
anche in funzione di esigenze commerciali, così da favorire la diffusione dei prodotti 
manifatturieri e dei prodotti agro-silvo-pastorali menzionati dalle fonti. 
Gli itinerari seguiti dalle imbarcazioni che lasciavano il sistema portuale pisano 
possono essere individuati sulla base dell’areale di distribuzione dei materiali e in base alle 
rotte di navigazione note. Le aree di destinazione preferenziale potrebbero essere state 
Marsiglia, Ostia, la Corsica e la Sardegna. Queste località costituivano il primo segmento di 
navigazione di tragitti più lunghi che nella commercializzazione a lungo raggio di alcune 
merci, come la terra sigillata italica, potevano raggiungere via mare le coste galliche, iberiche 
e africane o addirittura arrivare al limes renano attraverso la rete fluviale. Anche il 
Mediterraneo orientale era raggiunte da queste rotte: da Ostia, nonostante una parte del 
vasellame venisse indirizzata a Roma, un’altra consistente parte veniva invece convogliata 
verso l’Oriente come merce di ritorno nelle navi impegnate nel commercio granario che 
collegava Roma con la Sicilia, Cartagine e Alessandria505.  
A dimostrazione del ruolo centrale nelle rotte del sistema portuale pisano è la presenza 
di prodotti provenienti da mercati esterni rivenuti in città e nelle fattorie dell’ager, che 
attestano da una parte la funzione del porto come centro di ridistribuzione dei prodotti nel 
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504 FABIANI 2006, p.33. 
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territorio; dall’altra i contatti commerciali particolarmente attivi con l’Africa, la Spagna e 
con l’area campano-laziale, il Bruttium, l’Apulia e l’Etruria meridionale e costiera506.  
Ai fini della ricostruzione delle strutture portuali costiere, tra tutte le fonti antiche, due 
testi risultano particolarmente preziosi. Il primo è il racconto di viaggio di Claudio Rutilio 
Namaziano  che, di rientro in Gallia Narbonense da Roma nell’inverno del 415 o del 417, 
affronta un lungo viaggio via mare, risalendo la costa tirrenica con frequenti tappe.  
Il secondo è l’Itinerarium maritimum (501, 5-6) che per il territorio in esame ricorda: 
… a portu Pisano Pisis, fluvius, m.p. VIIII 
a Pisis Lune, fluvius Macra m.p. XXX… 
L’autore dell’itinerario distingue perciò il portus (un vero e proprio porto strutturato) da 
fluvius, una foce fluviale che poteva accogliere imbarcazioni507. Questa breve descrizione 
dell’itinerario può essere letta in parallelo con il racconto rutiliano che illustra lo stesso 
percorso. 
Dall’insieme delle fonti, materiali e letterarie, allo stato attuale degli studi sono noti sul 
litorale e lungo i corsi fluviali almeno quattro scali ai quali se ne aggiungono altri due 
ipotizzabili sulla base di più labili indizi, difficilmente verificabili. Da sud a nord essi sono: il 
Portus Pisanus; San Piero a Grado; San Rossore; Porto alle Conche; Isola di Migliarino; 
Fossae Papirianae/Lago di Massaciuccoli (Tav. XII, fig. 13). 
La prima caratteristica che risalta è che la maggior parte di essi si colloca lungo il corso 
del sistema Auser/Serchio: questo dato, qualora rispecchiasse una effettiva preponderanza 
degli scali fluviali su questo corso d’acqua rispetto a quelli sull’Arno, potrebbe essere 
connesso con le particolari condizioni ambientali della foce di quest’ultimo che rendevano 
il fiume difficile da risalire. Tali condizioni sono adombrate dalla descrizione di Pisa fatta da 
Strabone e confermate dall’apertura, nel XVI secolo, del Canale dei Navicelli per collegare 
gli scali cittadini con il porto di Livorno508. 
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Il Portus Pisanus 
Pisa nel corso della sua storia utilizzò approdi diversi in relazione alle mutate condizioni 
topografiche e alle diverse esigenze. Nel periodo arcaico (e forse fino alla prima età 
imperiale) è stato ipotizzato che fosse relativamente semplice risalire il corso dell’Arno per 
entrare in città. Solo in seguito al progressivo aumento del trasporto solido fluviale, e al 
conseguente avanzamento della foce dell’Arno, a partire dal I secolo a.C., la navigabilità 
divenne più ardua509. L’area più adatta per la collocazione di un ampio porto che 
permettesse di sfruttasse la conformazione naturale della costa era la parte meridionale del 
Sinus Pisanus510: è qui che infatti sorse il principale porto del distretto a circa 12,5 miglia 
romane a sud della città, in un’area oggi parte della periferia NNE di Livorno, a circa 3 km 
dall’attuale centro cittadino, in località Santo Stefano ai Lupi511. Il bacino portuale era 
ubicato ai piedi della ripa rocciosa detta Gronda dei Lupi, fra l’attuale via Aurelia, il torrente 
Cigna e la fonte di S. Stefano.  In questa località infatti le indagini archeologiche hanno 
confermato l’esistenza di uno scalo attivo almeno dalla fine del VII e gli inizi del VI secolo 
a.C.512 e i resti di un abitato513.  
Il Portus costituiva l’approdo più comodo e sicuro dal punto di vista nautico: ben 
raggiungibile perché all’interno di un golfo aperto, ma protetto dal promontorio roccioso 
su cui sorge Livorno e difeso dal moto delle onde di libeccio dalle Secche della Meloria, da 
barre semisommerse e forse collegato con la laguna-palude di Stagno. La conformazione 
dell’area così permise al porto di acquisire  sempre maggiore importanza nel corso dell’età 
imperiale fino a divenire il principale approdo sulla costa514.  
La sua prima attestazione letteraria è nell’Itinerarium Maritimum (Itin. Marit. 501)515 dove 
sono registrate le sue distanze da Vada Volaterrana (18 milia) e dalla foce dell’Arno (Pisae 
fluvius, 9 milia) 516. È grazie a questa menzione, e soprattutto l’indicazione della sua distanza 
                                                          
509 MENCHELLI 1986, p. 124. 
510 TARGIONI TOZZETTI 1768, p. 231; l’espressione “Sinus Pisanus” è usata da TACITO (Historiae, III, 42, 2). 
511 DUCCI et al. 2011, p. 30. 
512 PASQUINUCCI 2007, p. 679. 
513 PASQUINUCCI 1993, p. 80. 
514 DUCCI et al. 2011, p. 31; GALOPPINI et alii 2003, p. 126; PASQUINUCCI 2007, p. 679. 
515 Per le proposte di datazione dell’Itinerarium Maritimum e in particolare della sezione ITINERARIVM 
PORTVVM VEL POSITIONVM NAVIVM AB VRBE ARELATVM VSQVE si veda ARNAUD 2004 
che, pur nell’impossibilità di una datazione troppo precisa sulla base degli elementi a disposizione si esprime a 
favore di una cronologia “sensibilmente posteriore alla fine del IV secolo” (p. 15). 
516 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2008, p. 119, nota 8. 
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da Boccadarno, che può essere definitivamente accantonata la teoria accolta per secoli da 
numerosi studiosi di localizzare il porto pisano nei pressi della foce fluviale517.  
Date le caratteristiche geomorfologiche della costa, il Portus Pisanus può essere definito 
come un porto lagunare, soggetto perciò alle lente ma inesorabili trasformazioni 
dell’equilibrio tra erosione e deposito di sedimenti. L’accumulo di materiali trasportati dal 
fiume infatti cambiò progressivamente la morfologia del Sinus e determinò modifiche nella 
struttura portuale: il fondale frequentato almeno dalla fine del VII – inizi del VI secolo a.C. 
e utilizzato fino all’epoca tardo repubblicana fu progressivamente colmato a partire dal II 
secolo a.C. da depositi di posidonia alternati a sedimenti sabbiosi. La colmatazione rese 
impossibile la navigazione dal tardo I secolo a.C., fino al completo abbandono del bacino 
già nel I secolo d.C.  Le dinamiche costiere così condizionarono la posizione del porto che 
nel corso dei secoli seguì l’evoluzione della laguna verso Ovest-Sud-Ovest, man mano che 
emergevano nuove barre518.  
Le mutevoli condizioni geomorfologiche rendono probabile quindi l’ipotesi che in 
origine il porto si trovasse in corrispondenza della località Altura (toponimo forse riferibile 
all’altezza del fondale)519. Nel I secolo d.C., all’avvenuta colmatazione del primitivo bacino, 
le attività portuali dovettero spostarsi di circa 400 metri a sud-ovest, dove è 
archeologicamente attestato un horreum utilizzato dalla prima età imperiale all’età tardo-
antica520.  
In seguito, anche se con le dovute modifiche conseguenti le progradazioni del litorale 
che trasformarono lo scalo in un grande e articolato porto, l’area continuò ad essere 
utilizzata fino all’età medievale. Solo nel XVI secolo l’avanzamento della linea di costa 
determinò la sua fine e il porto venne completamente interrato521.  
Grazie alla narrazione di Rutilio ricaviamo numerose informazioni sul porto, celebre per 
le merci e la ricchezza del mare (De red. 1, 531 s.: portum, quem fama frequentat Pisarum emporio 
divitiisque maris), sulla via terrestre che dal Portus conduceva in città, probabilmente la via 
Aurelia522 (de red. 1, 560 s.), e sul paesaggio circostante, ricoperto di boschi dove l’autore va 
                                                          
517 TARGIONI TOZZETTI 1768, pp. 400-401. 
518 DUCCI et al. 2011, p. 31. 
519 DELLA ROCCA et al. 1987, p. 68. 
520 PASQUINUCCI  2007, p. 680; PASQUINUCCI, MENCHELLI 2010, p. 6; PICCHI et alii 2010, p. 291. 
521 MENCHELLI 1986, p.124. 
522 Rut. Nam, I, 527 ss. 
119 
 
a caccia non potendo riprendere il mare a causa di una tempesta. Il poeta descrive le 
peculiarità ambientali del porto sostenendo che la presenza della posidonia (alga) infrangeva 
il moto ondoso proteggendo il bacino d’ancoraggio, schermato in realtà dalle barre 
semisommerse su cui la posidonia era radicata523. 
Archeologicamente l’area del Porto venne indagata a partire dalle ricerche svolte nel 
1742 sotto l’impulso di Giovanni Targioni Tozzetti, esponente di primo piano della teoria 
che vede il Portus Pisanus localizzato poco a nord di Livorno e che per primo ne individuò 
l’esatta collocazione. In località Santo Stefano ai Lupi, sono stati individuati i resti di un 
abitato connesso al porto e una vasta area necropolare tardo-antica524.  
I collegamenti tra Pisae e il suo porto erano assicurati da vie fluviali e vie di terra, in 
particolare da diverticoli della via Aurelia e della via Aemilia525. 
Dalle fonti letterarie e itinerarie sono tuttavia noti altri due possibili scali, situati su 
questo tratto di costa, la cui identificazione resta problematica. L’Itinerarium pone tra Vada e 
Pisa, in un luogo contiguo al Portus Pisanus, un luogo abitato denominato Turrita. La Tabula 
Peutingeriana colloca Turrita al XVI milium di una strada militare da Vada a Pisa. Nel testo 
dell’Anonimo Ravennate lo stesso luogo è citato come Turrida526. Dal canto suo Rutilio 
(1.527-530) dice di aver soggiornato in una Villa marittima situata a sud del porto 
denominata Triturrita. 
È innegabile l’assonanza tra le diverse denominazioni Triturrita (forse una corruzione) e 
Turrita; così come la posizione contigua al Portus Pisanus tra Vada e Pisa. Per questo motivo 
alcuni studiosi hanno proposto di riconoscervi lo stesso luogo, probabilmente una villa 
dotata di un approdo di utilizzo “pubblico”527. Secondo altri studiosi invece i due toponimi 
distinguerebbero l’abitato portuale (Turrita) dalla vicina villa (Triturrita)528. Targioni Tozzetti 
ha interpretato come afferenti alla villa maritima delle rovine da lui indagate immediatamente 
a sud del porto. 
                                                          
523 PASQUINUCCI 2003b, p. 95. 
524 TARGIONI TOZZETTI 1768, pp. 226-227. 
525 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2010, p. 1; PICCHI et alii 2010, p. 291. 
526 TARGIONI TOZZETTI 1768, pp. 401-403. 
527 PASQUINUCCI 2003b, p.96. 
528 LANA e DEGRASSI commentati in DONATI 2012, p. 233, nota 34. 
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 Nelle vicinanze doveva inoltre trovarsi un altro approdo menzionato da Cicerone come 
labro529, la cui identificazione è ancora irrisolta. Cicerone lo nomina in una lettera indirizzata 
al fratello Quinto datata al 56 a.C. dove scrive che Pompeo, dopo l’incontro con Cesare e 
Crasso a Lucca nell’aprile di quell’anno, si sarebbe diretto verso l’ager Pisanus intendendo 
imbarcarsi per la Sardegna da Pisae o dallo scalo di Labro. Con il primo toponimo deve 
essere probabilmente identificato un porto localizzato nei pressi del centro urbano o – a 
mio parere – lo scalo principale; il toponimo Labro identifica sicuramente un luogo 
contiguo, di tuttavia difficile localizzazione530. Alcuni studiosi ipotizzano che il toponimo 
costituisse il nome repubblicano del porto poi detto Pisanus in età imperiale, basandosi sulla 
possibile connessione con l’attuale toponimo Calambrone. Targioni Tozzetti lo pone 
invece più a sud, connettendo il toponimo a una notizia antiquaria dell’esistenza di un 
tempio dedicato a Ercole Labrone, che egli colloca tra Vada e Pisa sulla base del 
riferimento “ad Herculem” presente sull’Itinerarium Antonini531. 
 
San Piero a Grado 
Questo approdo, che svolse importanti funzioni di scalo già dall’epoca arcaica532, aveva 
la particolarità di fungere sia da scalo fluviale che marittimo: si trovava infatti un ramo del 
delta dell’Arno in prossimità della costa antica. Come documenta il rinvenimento del 
miliario CIL XI, 6665, datato al 375-378 d.C., il porto era attraversato dalla via Aurelia che 
lo collegava con Pisa e con il litorale a sud dell’Arno533. La natura di approdo dell’area 
emerge tuttora dal toponimo che la identifica, dove può essere letta la locuzione ad gradus. 
Anche la menzione del santo richiama la natura portuale dato che ricorda il leggendario 
sbarco dell’apostolo Pietro in quest’area, dalla quale nel 42 o nel 61 d.C. si recò a Roma534. 
Il toponimo gradus è meno generico di portus e designa un doppio scalo, marittimo e 
fluviale, di solito inteso come uno scalo portuale alla foce di un fiume o all’ingresso di una 
laguna535.  
                                                          
529 Cic,. Ad Q. fr 2,5 (56 a.C.), cfr. PASQUINUCCI  et al. 2002. 
530 DUCCI et al. 2011, p. 32. 
531 PASQUINUCCI 2003b, p. 95; TARGIONI TOZZETTI 1768, vol. II, pp. 420-424. 
532 Per una disamina del sito dall’età etrusca fino a quella tardoantica si veda BRUNI 2001. 
533 PASQUINUCCI 2003, p. 96. 
534 BRUNI 2002, pp. 16-17. 
535 DONATI 2012, p. 228; cfr. Thesaurus Linguae Latinae 1925/34, col. 2149, R.E. s.v. gradus. 
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Alcuni dati forniti dalla prospezione geofisica e dalla fotointerpretazione aerea sembrano 
individuare delle palificazioni perpendicolari alla linea di costa, attestando la funzione di 
San Piero a Grado come postazione a mare della città, distante da questa circa 3,55 km, 
corrispondenti ai 20 stadi riportati da Strabone536. Lo scalo potrebbe coincidere con quello 
ricordato dall’Itinerarium maritimum Antonini come Pisae fluvius, situato perciò alla foce 
dell’Arno. 
Come abbiamo accennato sopra, una tradizione erudita, nata alla fine del Cinquecento 
per opera di Cluverio ma riportata anche in documenti della metà del ‘700, identificava con 
questo scalo il Portus Pisanus, ritenendo questa collocazione meglio rispondente alla 
descrizione rutiliana537. 
 
Lo scalo di S. Rossore 
Il luogo di rinvenimento delle celeberrime navi di Pisa può essere identificato come uno 
degli scali fluviali della Pisa romana. In età antica infatti l’area era caratterizzata da una 
depressione colma d’acqua, probabilmente un corso d’acqua minore in cui potevano però 
transitare imbarcazioni. I depositi all’interno dei quali sono state ritrovate le imbarcazioni 
sono di natura alluvionale, generati perciò da ripetute esondazioni fluviali, che hanno 
scavalcato la riva dell’invaso e fatto avanzare la sponda meridionale del corso d’acqua538. 
Questa instabilità fluviale è stata innescata soprattutto dall’ampia portata d’acqua in un 
periodo incline ai fenomeni alluvionali, ma è connessa con l’innalzamento del livello del 
mare che si registra nella fase climatica di mitigazione che caratterizza il periodo romano539. 
All’interno delle colmate identificate, risultato di almeno cinque fenomeni esondativi 
databili tra il II secolo a.C. e l’età tardoantica, sono state individuate circa 16 imbarcazioni, 
onerarie e fluviali, che permettono di cogliere qual era l’intensità dei traffici che interessava 
il ramo dell’Auser che scorreva nella zona nord della città (da San Zeno a via Vecchia di 
Barbaricina e quindi al Cantiere)540. La frequentazione dell’ansa fluviale è attestata 
precedentemente rispetto alla deduzione coloniale dell’area: banchine, palizzate e passerelle 
                                                          
536 DONATI 2012, pp. 228-229. 
537 DONATI 2012, p. 224 e p. 241. 
538 CAMILLI 2005, p. 59. 
539 MARIOTTI LIPPI et al. 2007, p. 455. 
540 CAMILLI 2005, p. 59. 
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sono databili infatti all’età etrusca ed ellenistica541. Sono poi documentati alcuni livelli 
agricoli connessi con le canalizzazioni, databili perciò a partire dalla deduzione coloniale542. 
La collocazione dell’area di rinvenimento delle navi rende poco probabile tuttavia che si 
tratti di un vero e proprio porto urbano strutturato: nonostante siano documentate alcune 
opere di sistemazione della riva fluviale e di attracco, la distanza dall’abitato, 
l’inquadramento nella maglia centuriale e l’assenza di grandi infrastrutture non permettono, 
secondo lo scavatore Andrea Camilli, di definirlo come “porto”543. Inoltre lo scalo avveniva 
lungo l’argine fluviale e non in un’area lacustre ampia o riparata, diversamente da quanto 
supposto all’inizio delle ricerche544. Anche la disposizione e la forma delle US negative 
sembrano confermare che si tratti di un fiume con senso di scorrimento E-O. Il senso dello 
scorrimento è inoltre ravvisabile anche nella disposizione della maggior parte delle 
imbarcazioni, accatastate in un’ansa fluviale. Lo scavo ha permesso di documentare che il 
corso fluviale si è progressivamente spostato verso nord: sul lato meridionale dell’ansa è 
infatti identificabile una serie di sponde, non riconoscibili invece sul versante settentrionale, 
perché erose dallo stesso avanzamento del fiume. L’inserimento dello scalo in un’area 
centuriata, così come ricostruibile dalle tracce visibili nelle foto aeree, fa supporre che esso 
si trovasse in un’area periurbana e che fosse limitato da terreni principalmente agricoli. Per 
questi motivi è lecita l’ipotesi che possa trattarsi di un attracco “privato” relativo alle 
fattorie circostanti e alla rete di distribuzione dei loro prodotti545. 
Inizialmente una struttura databile in età tiberiano-claudia era stata interpretata come un 
molo in muratura lungo circa 8 metri546. Nuovi dati hanno invece portato a identificarla 
come spalletta occidentale del canale centuriale realizzata per salvaguardare il canale 
dall’erosione del fiume547. Nel luogo non sono pertanto state riconosciute strutture legate 
all’approdo che potevano quindi essere di natura effimera.  
                                                          
541 CAMILLI 2005, fig. 4 p. 61. 
542 CAMILLI 2005, p. 65. 
543 CAMILLI 2005, pp. 59-60; diversamente BRUNI 2002 lo definisce come porto urbano e parla di un grande 
bacino. 
544 L’impaludamento dell’area sarebbe piuttosto una conseguenza dell’abbandono dell’assetto agricolo 
dell’area centuriata e la dismissione della rete di canali. Sulla base dei dati disponibili può collocarsi a partire 
dagli inizi del VI secolo d.C. (CAMILLI 2005, p. 59). 
545 CAMILLI 2005, pp. 57-60. 
546 CAMILLI 2005, p. 68. 
547 CAMILLI 2006, p. 15 e nota 16 p. 16. 
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Il luogo, soggetto comunque al transito delle imbarcazioni veniva costantemente 
mantenuto e ripristinato in seguito agli eventi esondativi che qui periodicamente si 
verificavano548. 
L’approdo documentato a San Rossore non doveva essere un caso isolato: i resti di un 
lungo muro e di una palizzata in associazione a materiali romani rinvenuti in via Vecchia di 
Barbaricina sono infatti interpretati da alcuni studiosi come un molo e ci aiutano a 
immaginare la presenza di numerosi approdi lungo il corso dell’Auser nei pressi della città549. 
Bisogna quindi immaginare che le merci giungessero a Pisa tramite trasbordi dalle grandi 
imbarcazioni da carico a imbarcazioni minori che provvedevano alla diffusione capillare, 
senza un sistema portuale urbano strutturato, di cui peraltro finora non si ha traccia550. 
 
Porto alle Conche 
Per primo Roncioni nomina e fornisce una sommaria descrizione di un approdo 
nominato “Porto delle Conche”  riportando la notizia di rinvenimenti effettuati su un 
cordone litoraneo di materiali forse pertinenti ad un’area sepolcrale, da lui connessi a un 
abitato, lontano due miglia da Pisa551.  
Secondo Camilli lo scalo situato nel XIV secolo alla foce del Serchio noto come “Porto 
delle Conche”552, nominato da Roncioni, potrebbe identificarsi con l’approdo di Isola di 
Migliarino. Tuttavia la distanza dalla città, assai più grande delle due miglia, non avalla 
questa ipotesi.  
Questo toponimo è richiamato anche dalla presenza di un Ponte delle Conche sul Fosso 
dell’Anguillara, un terzo di miglio avanti allo sbocco nel Fiume Morto, nei pressi della 
Sterpaia, che mette in comunicazione la Macchia di Palazzetto con il Poggio di Mezzo553.  
Un documento del 1306 definisce i rilievi dei poggi di Mezzo, dell’Anguillara e del Fico, 
che separavano la zona di foce dell’Auser da quella dell’Auserculus come “colli delle 
                                                          
548 BENVENUTI et al. 2006b, p. 20. 
549 FABIANI, GHIZZANI MARCÌA, GUALANDI 2013, pp. 177-178; La Rosa 2012, Scheda di intervento n. 418, in 
MappaGIS. 
550 CAMILLI 2006, p. 15. 
551 PASQUINUCCI 1991, pp. 84-86; VAGGIOLI 1990, p. 158; BRUNI 2002, p. 17.  
552 CAMILLI 2005, p. 56. 
553 TARGIONI TOZZETTI 1768, tomo II, pp. 161-162; VAGGIOLI 1990, p. 158. 
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Conche”554. Se così fosse il Porto delle Conche potrebbe essere messo in relazione con la 
foce del ramo settentrionale dell’Auser555. È ragionevole supporre infatti, anche data la 
presenza dello scalo di Pisa S. Rossore, che alla foce fosse presente una sistemazione che 
connetteva la navigazione marittima a quella fluviale, che in questo braccio dell’Auser è 
attiva almeno dal V secolo a.C., così come testimoniano i dati archeologici dal cantiere delle 
navi romane (vedi supra).  
Maggiore incertezza vi è invece sulle altre notizie fornite da Roncioni che nomina “le 
bellissime case” costruite dai Romani e registra le misure del bacino portuale con un 
perimetro di “più di ottocento braccia” (oltre 530  metri di diametro) e una profondità di 
“braccia trenta” (quasi 20 metri di profondità)556. Infine non è possibile riconoscere l’area 
dove nel 1520 vennero recuperati da Raffaello Roncioni, avo dell’autore delle “Istorie 
Pisane”, materiali di piena età imperiale quali sarcofagi, epigrafi e monete, anche se i 
monumenti ancora oggi noti permettono di localizzare presso la foce dell’Auser una 
necropoli557. 
È verosimile perciò che nell’area si trovassero uno o più insediamenti gravitanti su 
piccoli approdi costieri558. 
 
Isola di Migliarino 
Il sito è oggi ubicato a circa 4 km dalla linea di riva, sulla destra del Serchio, coperto da 
6/8 metri di sedimenti alluvionali. Nell’evoluzione geomorfologica dell’area è stata di 
fondamentale importanza l’aggregazione delle sabbie pleistoceniche «dell’Isola di Coltano», 
che, come indica anche il toponimo Isola, hanno costituito una barriera al mare in 
progressivo aumento dovuto all’apporto di altre sabbie. Il sistema di lidi si interrompe in 
corrispondenza di una foce fluviale559. Anticamente l’approdo era ubicato in prossimità del 
litorale, in corrispondenza della linea di riva del II-I secolo a.C., in prossimità della foce 
                                                          
554 BRUNI 2002, p. 19. 
555 BRUNI 2002, p. 18. 
556 RONCIONI 1846, p. 13 commentato in BRUNI 2002, p. 20. 
557 BRUNI 2002, p. 20. 
558 MENCHELLI, VAGGIOLI 1987, p. 511. 
559 MENCHELLI, VAGGIOLI 1987, pp. 497-498. 
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fluviale suddetta, identificata con quella del Serchio-Auserculus. Il rinvenimento di un’ancora 
e pesi da rete conferma il carattere marino-fluviale dell’area560.  
L’insediamento, del quale non si conoscono il nome antico e l’estensione, doveva 
configurarsi come un punto nevralgico per i collegamenti del territorio pisano con l’area 
versiliese e la Lucchesia561. Della struttura dell’abitato sono stati recuperati resti di 
palificazioni lignee, tegole, coppi e pietre. A giudicare dalla cronologia dei materiali 
rinvenuti il sito è occupato dalla fine del VI secolo a.C. al VII secolo d.C.; la maggior parte 
dei materiali è databile tra la media/tarda età imperiale e il V secolo d.C., periodo in cui il 
centro ha rivestito un ruolo particolarmente importante nel sistema portuale associando alla 
funzione di scalo quella di centro manifatturiero562. Alcuni reperti (distanziatori da fornace 
e scarti di fornace insieme all’analisi minero-petrografica delle paste) documentano 
l’esistenza in loco di una manifattura ceramica: il vasaio Cn. Ateius prima e  poi Rasinius 
Pisanus e gli altri vasai tardo-italici furono infatti attivi nell’area con una continuità nella 
produzione di terra sigillata dalla fine del I secolo a.C. alla metà del II secolo d.C. Isola di 
Migliarino costituiva il sito produttivo più settentrionale del distretto produttivo di sigillata 
pisana che gravitava intorno al sistema fluviale Auser/Auserculus dispiegandosi dalla periferia 
nord della città a Isola di Migliarino appunto, che costituiva un comodo punto per la 
commercializzazione via mare dei prodotti563. Dal sito proviene anche un reperto 
d’eccezione che permette di stimare la quantità di vasi prodotti annualmente: si tratta di un 
conto relativo a un’infornata effettuata in un 21 luglio tra gli ultimi decenni del I secolo 
d.C. e i primi del II che registra 2630 vasi di forme aperte cotti e prodotti da diversi vasai 
nella fornax minor.  Una stima sul numero di infornate annue approntate tra i mesi di maggio 
e settembre insieme alla considerazione della presenza di una fornace di dimensioni 
superiori a quella documentata porta a ipotizzare un volume di 90.000/100.000 vasi 
annui564. 
Nel distretto manifatturiero pisano per circa 150 anni durante la primavera e l’estate 
veniva approntato un ciclo produttivo di vasi per l’esportazione. Il successo della terra 
sigillata pisana è strettamente connesso con l’efficace rete di infrastrutture e anche con le 
altre produzioni destinate all’esportazione presenti nel territorio quali soprattutto vino e 
                                                          
560 PASQUINUCCI 2003, p. 96. 
561 VAGGIOLI 1990, p. 158. 
562 Pasquinucci, Menchelli 2006, p. 219. 
563 Pasquinucci, Menchelli 2010, p. 7. 
564 CAMODECA 2006. 
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ancora grano, legname e metalli565. Il sito perciò, ben collegato dalla viabilità terrestre e dalle 
vie d’acqua all’entroterra, smistava i prodotti dell’agricoltura e dell’allevamento tramite il 
commercio marittimo insieme alla ceramica di produzione locale566. In particolare la vitalità 
portuale è legata a doppio filo alle attività di produzione ceramica: l’efficienza dei 
collegamenti facilitava lo smercio dei prodotti, ma a sua volta l’organizzazione produttiva 
contribuiva a mantenere attivo nel tempo il sistema portuale. La convivenza tra attività 
agricole, produttive e portuali è strettamente connessa alla stagionalità di queste attività nel 
passato: quando il maltempo non permetteva la navigazione (mare clausum) la manodopera 
poteva essere impiegata in attività manifatturiere e agro-pastorali567. 
 
Il lago di Massaciuccoli/Fossae Papirianae 
I documenti medievali ci danno notizia che il lago era in comunicazione con il mare e 
con Serchio e Arno tramite canali percorsi da chiatte e barche.  
La documentazione archeologica, per quanto scarsa, induce a credere che questa rete 
idrica fosse già stata utilizzata in precedenza, forse dall’età etrusca. Anche in età romana il 
percorso lacustre dovette essere sfruttato per connettere luoghi vicini e come parte di più 
ampi itinerari. I materiali ceramici  di età romana (soprattutto anfore) recuperati nelle vicine 
cave di sabbia permettono di ipotizzare che qui giungessero, tramite gli scali pisani, merci 
veicolate da traffici mediterranei poi forse redistribuite nel territorio grazie agli approdi 
minori, presenti forse proprio nel riparo offerto dal bacino lacustre, così vicino all’antica 
linea di costa, o nei canali che lo collegavano al mare.  
La stessa mansio Papiriana/Fossae Papirianae poteva svolgere la duplice funzione di 
supporto alla via litoranea e di approdo sull’omonimo canale, collegando i due sistemi di 
comunicazione568.  
  
                                                          
565 Pasquinucci, Menchelli 2006, p. 222. 
566 PASQUINUCCI 1991, p. 85. 
567 PASQUINUCCI 2003, p. 96. 
568 FABIANI 2006, pp. 141-142. 
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3.6 La campagna 
3.6.1 L’Ager Pisanus, i confini 
Pisae fu il primo municipium ad essere costituito nell’Etruria settentrionale. Al momento 
della fondazione di Lucca in chiave anti-ligure (180 a.C.) acconsentì a cedere parte del suo 
territorio che quindi doveva comprendere anche la porzione lucchese della valle del 
Serchio; non avvenne lo stesso al momento della fondazione di Luni (177 a.C.) poiché la 
città costiera poteva pregiudicare il suo ruolo di controllo sul mare, oltre che sui giacimenti 
marmiferi569.  
I confini del territorio pisano sono precedenti alla deduzione coloniale e risultano stabili 
dalla fondazione delle colonie limitrofe di Lucca e Luni: tradizionalmente vengono posti a 
sud del lago di Massaciuccoli o lungo il fiume Versilia, sulla linea dei Monti Pisani, a sud-est 
lungo i fiumi Era, Tora e Fine, oltre i quali si estendevano i territori di Luni, Lucca e 
Volterra570. 
Sulla base di dati geomorfologici, archeologici e toponomastici i confini orientali e 
meridionali possono dirsi sicuri: il Monte Pisano rappresenta infatti una barriera naturale 
molto marcata prolungata dalle Colline Pisane e dai fiumi Era e Tora che ne mantengono 
l’orientamento. A sud l’individuazione archeologica del Portus Pisanus nei pressi di Livorno 
pone con certezza questo territorio nell’ager Pisanus, e l’idronimo, tuttora mantenuto, del 
fiume Fine fa sì che proprio lungo questo fiume si ponga l’antico limite. 
Il confine più problematico è quello settentrionale, che divideva il territorio pisano da 
quello lunense. Purtroppo nessuna fonte epigrafica letteraria o archeologica permette di 
definire con sicurezza i confini del territorio di pertinenza pisana, come municipium prima e 
come colonia poi. Alcune indicazioni sui possibili confini ci vengono fornite dalle dispute 
tra Pisani e Lunensi che nel 168 a.C. discussero dinanzi al Senato sulla pertinenza di una 
parte dell’agro. I Pisani, per nulla contenti della nuova fondazione, denunciarono che i 
confinanti avevano invaso parte del loro territorio, mentre i Lunensi sostennero che il 
territorio in discussione rientrava nei limiti stabiliti al momento della deduzione coloniale 
(Tito Livio XLV, 13.10–11). Non sappiamo a chi diedero ragione i senatori né quale 
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porzione del territorio fosse contesa, ma la disputa di per sé consente di fare alcune 
congetture.  
Secondo Pasquinucci alla Colonia Opsequens Iulia Pisana era sufficiente il territorio 
centuriato a sud del lago di Massaciuccoli “per assorbire una deduzione standard del 
tempo”571 che, tra la fascia costiera del tempo, il fiume Era e Coltano, ammonta a più di 
200 km2 a cui sommare la fertile porzione meridionale dell’ager Pisanus meridionale fino al 
fiume Fine572. L’ipotesi più diffusa localizza il confine lungo l’antico corso del fiume 
Versilia, presso Pietrasanta573, poiché a differenza del lago costituirebbe un limite fisico 
continuo, fino alla costa. In entrambi i casi la disputa pare giustificabile poiché un 
avanzamento oltre uno di questi limiti sarebbe stato in effetti abbastanza meridionale da 
minacciare i Pisani574. È qui poi che si attesterà in epoca basso medievale il confine della 
diocesi di Luni: una fiduciosa congettura ha indotto infatti spesso a ipotizzare che 
l’articolazione delle diocesi di Pisa, Lucca e Luni in epoca medievale riflettesse l’estensione 
dei municipi romani, mentre oggi appare certo che lungo la costa, a differenza di quanto 
accadrà nel medioevo, si attestavano i territori delle sole città di Pisa e Luni575. 
Un’altra ipotesi si basa invece sulla valorizzazione dei dati relativi alla centuriazione che 
mostrano “una sostanziale continuità territoriale in tutta la Versilia” fino al bacino del lago 
di Porta, nell’odierna provincia di Lucca, una ventina di chilometri più a nord di 
Pietrasanta576. Alla luce di ciò ad alcuni è sembrato consequenziale spostare i confini delle 
circoscrizioni di età romana e delle successive prime diocesi medievali a nord del Versilia, 
fino al lago di Porta che avrebbe funto da confine naturale577. Altra notizia portata a 
conferma di questa ipotesi è l’attestazione del toponimo Pisanica578 nell’area a sud del lago, 
che tuttavia non necessariamente allude alla pertinenza dell’area all’agro pisano, ma 
potrebbe rappresentare un semplice prediale579.  
La presenza di una maglia centuriale omogenea non è però di per sé dirimente per 
individuare la pertinenza territoriale: se è vero che lungo le discontinuità possono 
                                                          
571 PASQUINUCCI 1995, p. 312; PASQUINUCCI 2003a, p. 83. 
572 PASQUINUCCI 1995, p. 312. 
573 PASQUINUCCI 1994, p. 191. 
574 FABIANI 2006, pp. 40-41. 
575 FABIANI 2006, p. 41, nota 137. 
576 Le due diverse ipotesi sono ampiamente argomentate in FABIANI 2006, pp. 40-44. 
577 SANGRISO 1999. 
578 SODI, CECCARELLI LEMUT 1996, p. 30. 
579 FABIANI 2006. 
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localizzarsi i confini tra gli agri delle città confinanti580 e che tali cesure appaiono 
funzionalmente collocate in prossimità di elementi del territorio adatti a fungere da confini 
stabili (Frontino, De limitibus)581, nel nostro caso riscontriamo un orientamento omogeneo 
talmente vasto, dal fiume Frigido e dalla piana di Sarzana lungo il fiume Magra, fino a tutto 
il territorio pisano, da far credere che, pur trattandosi di due aree amministrativamente 
separate, la centuriazione sia avvenuta contestualmente, in un unico progetto. Infatti per 
semplicità e per i vantaggi offerti alla realizzazione della viabilità e delle opere di bonifica è 
conveniente spingere all’estremo un unico sistema di divisione; “molti centri sorgono per 
così dire dalla disgregazione di uno stesso catasto”582. 
Per quanto riguarda l’ager Lunensis si è tentato un conteggio del territorio sulla base delle 
assegnazioni così da dirimere la questione dei confini. Al momento della deduzione della 
colonia Livio tramanda che ai duemila coloni furono concessi 51,5 iugeri (circa 13 ettari) di 
terra a ciascuno, anche se l’affidabilità del dato è dibattuta583. Coarelli calcola su questa base 
l’ampiezza del territorio assegnato in circa 250 km2 che si estendono fino a Pietrasanta584. Il 
suo studio, pur suggestivo, non tiene però conto dell’avanzamento della linea di costa: il 
territorio centuriato di pertinenza lunense doveva perciò proseguire oltre. Un’altra variabile 
da considerare è la presenza di porzioni di territorio non assegnate, adibite a bosco o 
pascolo. 
Spostare il confine verso nord inoltre mal si accorderebbe con la nascita di dissapori con 
Pisae, il cui centro urbano veniva così a trovarsi parecchio a sud del confine585. 
 
3.6.2 La centuriazione 
L’aspetto della campagna romana era fortemente condizionato dalla pratica della 
limitatio, la forma più caratteristica di pianificazione territoriale, effettuata con lo scopo di 
misurare efficacemente i terreni da assegnare ai coloni, favorire la bonifica e agevolare 
                                                          
580 FABIANI 2006, p. 40. 
581 FABIANI 2006, p. 40, nota 133. 
582 BONORA MAZZOLI 1994, p. 103. 
583 La datazione della colonia, il suo status (colonia di tipo latino) e il numero di coloni fanno propendere per 
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per le coeve Mutina e Parma (vd. FABIANI 2006, pp. 42-43). 
584 COARELLI 1985-1987, p.29. 
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l’amministrazione catastale. Ad ogni colonia veniva assegnato un territorio di pertinenza 
tale da assicurarle vitalità economica e funzionale: le aree collinari, i boschi, le paludi e i 
fiumi erano lasciate ad uso comunitario per attività come il pascolo, il taglio della legna e la 
pesca, mentre le aree a vocazione agricola vengono divise e distribuite ai coloni.  
Il terreno agricolo viene perciò suddiviso in appezzamenti regolari, generalmente di 
forma quadrata (le centuriae), con lati di 20 actus (710 metri circa) disposti secondo un 
orientamento preciso a partire dall’incrocio ad angolo retto di cardi e decumani. Secondo gli 
eruditi latini gli assi principali erano orientati secondo i punti cardinali, ma nella pratica essi 
rispondono più alla morfologia del terreno. Ciascuna centuria era poi suddivisa in 
appezzamenti più piccoli da limites intercisivi (viottoli, canali, siepi, muretti, filari di alberi, 
ecc.) orientati anch’essi secondo lo schema generale. I terreni così organizzati erano perciò 
pronti ad essere assegnati ai coloni. Il temine centuria ricorda come in origine ciascuno di 
questi appezzamenti fosse distribuito a cento coloni che ricevevano ciascuno 2 iugeri, 
corrispondenti appunto a un heredium586.  
Secondo la regola espressa da Igino Gromatico587, il centro della città doveva coincidere 
con quello della centuriazione, ma questa condizione ideale è spesso lontana dalla 
realizzazione concreta ed è più frequente l’adattamento dello schema alla realtà ambientale. 
La città e il territorio centuriato possono perciò avere lo stesso orientamento o 
orientamenti differenti, soprattutto se non sono realizzati contestualmente588. Il territorio di 
una città inoltre può essere oggetto di più interventi di sistemazione finalizzati a nuove 
distribuzioni o a migliorarne il drenaggio: si possono così avere sovrapposizioni di sistemi 
centuriati con il medesimo orientamento oppure con orientamenti divergenti589.  
Una delle funzioni peculiari della centuriazione nelle aree tendenti a impaludarsi è la 
bonifica dei terreni, la funzione principale delle divisioni agrarie diviene perciò quella di 
drenare aree instabili sotto il profilo idrogeologico590. Opere idrauliche come arginature o 
canali scolmatori inoltre possono essere utili a controllare le esondazioni dei corsi 
d’acqua591. 
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La centuriazione dell’agro pisano avviene all’interno di un intervento coloniale di ampie 
dimensioni che coinvolge l’Etruria settentrionale negli anni delle guerre triumvirali; la 
carenza di fonti non riesce però a motivare la scelta della valle dell’Arno per la deduzione di 
veterani592. A Pisa in particolare la sistemazione agraria e catastale è databile all’indomani 
della deduzione della Colonia Opsequens Iulia Pisana voluta da Ottaviano tra il 33 e il 27 a.C. 
(vd. § 3.6.1) e fu indispensabile per la bonifica del territorio per gran parte impaludato.  
Il piano di ristrutturazione agraria prevedeva la messa a coltura di un’area assai vasta, 
verosimilmente estesa almeno dalla sponda meridionale del lago di Massaciuccoli, 
nell’antichità più ampio di oggi, ai piedi del Monte Pisano; a est i terreni centuriati 
dovevano giungere fino all’Era, mentre a ovest quasi a ridosso del cordone litoraneo. A sud 
infine le presenza di settori per lungo tempo paludosi potrebbe aver interrotto l’eventuale 
continuità fra le tracce rilevate alla periferia meridionale della città attuale e quelle 
riconosciute nell’area di Stagno593. I terreni fertili, liberati dall’acqua, si trovarono perciò 
inseriti in un efficiente sistema di strade e canali che favorì lo sviluppo produttivo dell’area  
e l’ampia circolazione delle merci594.  
La sistemazione territoriale romana è tuttora visibile: tracce delle maglie quadrate di circa 
710 m di lato sono state individuate nell’area tra Cascina, Pontedera e Ponsacco; Coltano; e 
soprattutto sul dosso alluvionale dell’Arno tra Cascina e Pisa, in un territorio che conserva 
anche numerose attestazioni di toponomastica agraria romana e dove spesso strade, canali 
o divisioni dei campi, continuano a insistere sui limites delle centuriazione595. Le 
caratteristiche geomorfologiche del dosso tra Pisa e Cascina ha fatto sì che esso fosse 
intensamente coltivato fin dall’antichità e ha permesso una migliore conservazione della 
sistemazione: si tratta infatti di una porzione della piana pisana che, grazie al deposito di 
sedimenti alluvionali dell’Arno che la sopraelevano leggermente dal resto, si è mantenuta 
nei secoli più asciutta.  
In questa fascia si riscontra inoltre la maggior parte dei toponimi prediali di età romana: 
Ghezzano, Cesanello, Putignano, Riglione, Musigliano, Titignano, Visignano, Laiano, 
Casciavola, [S. Lorenzo a] Pagnatico, Marciana596. Tracce della centuriazione sono evidenti 
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dall’analisi della cartografia storica e dalla fotointerpretazione: alcune strade si dipartono 
con un percorso rettilineo, esattamente parallele, mantenendo tra loro una distanza di poco 
meno di 1500 m. Questa distanza è il doppio del lato della centuria quadrata di 200 iugeri 
con lato di 2400 piedi, corrispondenti a 710,4 metri597. Il Fosso dei sei comuni è allineato ai 
decumani598. Presso Ottavo, in località Pisiniano, un documento del 987 menziona un rivus 
qui dicitur Decumano localizzato da Redi a est di Latignano e identificato con un rio 
canalizzato orientato NO-SE che correva appunto lungo un decumano della centuriazione 
pisana599. 
Non tutte le tracce riscontrabili sono frammenti dei limiti tra centurie: a volte 
sopravvivono infatti confini interni mentre gli esterni sono scomparsi. In questi casi non si 
riesce a determinare l’estensione dei lotti ma l’orientamento della sistemazione600. Già 
Fraccaro , alla fine degli anni ’30 del ‘900, individuò in quest’area dodici cardini tutti 
paralleli alla distanza di poco più di 700 m, perpendicolari ai decumani. Il limite meridionale 
della porzione di griglia determinata Giungono si trova all’altezza del toponimo Macerata, 
che denota “materiali in frantumi”601. 
A integrazione di questo primo studio, la maggior parte delle informazioni utili a 
ricostruire il reticolo, soprattutto vista l’ampiezza del territorio in esame, ci arrivano dalle 
analisi delle foto aeree, vista la capacità intrinseca delle aerofotografie, non soggette alle 
semplificazioni grafiche della cartografia, di rappresentare il territorio con oggettività e la 
possibilità di applicare filtri per mettere in evidenza le tracce602. Durante il progetto 
MAPPA, in particolare, è stato condotto uno studio aerofotografico delle tracce della 
centuriazione analizzando i voli IGM del 1953 e del 1954 e soprattutto l’ortofotocarta del 
1978 fornita dalla regione Toscana. L’analisi delle fotografie ha permesso di restituire le 
tracce della limitatio registrando anche quelle sopravvissute nelle divisioni campestri non 
presenti nelle carte IGM. Si tratta in gran parte di canalizzazioni e limiti di campo con 
orientamento analogo a quello della maglia centuriale interpretabili spesso come limites 
intercisivi, ma si tratta anche di cardines e decumani in alcuni casi non indicati nella cartografia 
archeologica edita. 
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Altre porzioni della griglia centuriale sono state individuate da Vecchiano-Metato e da 
Patrignone-Molina di Quosa fino all’area Scheibler e all’attuale suburbio settentrionale  
della città;  a sud dell’Arno fino a Coltano603. A nord di Pisa e nell’area di Pontedera sembra 
di riconoscere tracce di segmenti ortogonali riconducibili a due maglie centuriali con 
medesimo modulo sovrapposte: potrebbe trattarsi di interventi successivi di manutenzione 
del sistema in un territorio dal difficile equilibrio idrogeologico oppure a catastazioni 
realizzate al momento della municipalizzazione e con la successiva deduzione coloniale604.  
Nell’area settentrionale, tra Pappiana, San Giuliano e Pisa, nelle aree più elevate lungo 
l’Arno, il Serchio e l’antico corso dell’Auser, si riconoscono tracce di allineamenti che, pur 
nella loro frammentarietà, mostrano un orientamento simile a quello dei limites individuati 
nell’area tra Pisa e Cascina e si trovano a distanze multiple di misure romane (20 actus); 
anche la strada tra Vecchiano e Pontasserchio ricalca un decumano605. In quest’area tracce 
della colonizzazione romana permangono inoltre nei diffusi toponimi prediali, derivati cioè 
dal nome del proprietario del fondo. Le sopravvivenze toponomastiche si concentrano ai 
margini della pianura, lungo le pendici più basse del Monte Pisano e sui dossi alluvionali 
formati dall’Arno e dall’Auser-Auserculum; sono invece assenti nelle aree meno elevate, non 
bonificate oppure reimpaludatesi nei periodi successivi. Le attestazioni di prediali sono 
numerose: Pugnano (da Punius o Aponius), Corliano (da Corelius), Pappiana (da Papius o 
Pappius), Vecchiano (da Vetuleius), Orzignano (da Hordeonius), Tabbiano (da Octavius), 
Agnano (da Annius). Assai diffusi sono anche i toponimi connessi alle pratiche delle 
sistemazioni agrarie come Colignola e varianti (riconducibili a colonia), Limiti, Crociale, 
Termine; questi ultimi compaiono in vari settori dell’ager Pisanus. La presenza dei toponimi 
Limite e Crociale a Nord-est di Migliarino potrebbe confermare l’esistenza di terreni 
centiuriati anche in quest’area, a nord dell’attuale corso del Serchio, mentre nel settore tra 
San Giuliano e Calci, a lungo rimasto paludoso, la presenza di toponimi quali Agnano, 
Asciano, Termine, La Croce rende verosimile che la centuriazione si spingesse fino alle 
ultime pendici del Monte Pisano606. 
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La povertà di testimonianze nell’area a sud dell’Arno è invece dovuta ai grandi 
cambiamenti ambientali avvenuti nei secoli successivi e alla grande espansione edilizia che 
ha interessato soprattutto l’area dove sorgono la stazione ferroviaria e l’aeroporto. Anche  
Nell’insieme le centurie pisane sono delimitate da decumani con orientamento nord-
ovest/sud-est e da kardines orientati da nord-est a sud-ovest, che presentano una 
declinazione media dal nord, nell’area di Cascina, di 28°33’; negli altri settori si rilevano lievi 
divergenze di orientamento dovute ad adattamenti alla morfologia del terreno e alla 
direzione di scorrimento delle acque di superficie, ai fini di assicurare un più efficace 
drenaggio, e al sovrapporsi nel tempo di sistemazioni differenti a partire dalla 
municipalizzazione della città agli inizi del I secolo a.C.: 33° nella zona di Ponsacco, 31°25’ 
a Coltano607; 28°30’ in via dell’Aeroporto; 29°25’ presso la SS12 del Brennero608.  
L’ampiezza dei lotti agricoli assegnati ai veterani dedotti nell’ager Pisanus non è attestata; 
si è perciò ipotizzato che il silenzio delle fonti sia dovuto all’assegnazione di appezzamenti 
di misure standard per l’epoca609. Verosimilmente i coloni avrebbero ricevuto, secondo la 
consuetudine di età cesariana e triumvirale, da 25 a 50 iugera610 (poco più di 6/12 ettari)611. 
Anche il numero dei coloni coinvolti nella deduzione non è noto ma si può ricostruire in 
circa 1400/2400 o 3000 per analogia con altre deduzioni di età augustea612.  
Le assegnazioni non erano uniformi: i Gromatici attestano infatti che erano 
proporzionali al grado militare dei veterani, al valore dimostrato in guerra e alla qualità del 
suolo (pro portione offici; pro merito; pro aestimio ubertatis et natura locorum, Hyg. 114.1; Sic. Flacc. 
156.9; Hyg. Grom. 176.13), per cui anche se è possibile una ricostruzione della maglia 
centuriale integrando le parti per la quale essa non si è conservata non è semplice 
individuare i limiti delle proprietà. 
Gli studi effettuati nel sito di S. Rossore permettono a ipotizzare la presenza di aree 
demaniali golenali: i lotti presenti in quell’area sono infatti attraversati dai fiumi e le analisi 
palinologiche riscontrano la presenza di taxa erbacei di tipo lacustre e di sponda fluviale, 
mentre poco significative sono le attestazioni di pollini di specie coltivate. Tutto questo 
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rende plausibile che si tratti di subseciva, terreni non occupabili a carattere stabile, ma 
sfruttabili per attività collaterali (raccolta di legna, pascolo, ecc.) dalla collettività. Presso il 
cantiere è stato inoltre ritrovata traccia dello sbocco di uno dei canali centuriali613. 
3.6.3 Le fattorie 
Nelle aree coltivate il popolamento rurale è organizzato in varie forme insediative 
minori, realtà intermedie tra la campagna produttiva e la città di consumo: strutture edilizie 
funzionali ai lavori agricoli si alternano ad abitazioni modeste (aedificia o tecta) e a fattorie 
con aspetto e dimensioni diversi a seconda della condizione socio-economica degli 
occupanti. Nelle aree centuriate le fattorie di piccole e medie dimensioni e di tipologia 
uniforme si dispongono all’interno delle maglie , di norma lungo i limiti degli assi centuriali, 
in particolare degli incroci, per sfruttare al meglio i terreni e beneficiare della vicinanza degli 
incontri degli assi viari, similmente alle moderne case di bonifica. Presso gli incroci, poi, si 
impiantano spesso le aree sepolcrali relativa all’insediamento rurale614. 
Tra le tipologie di impianti agricoli che più frequentemente si ritrovano nelle campagne 
romane se ne possono distinguere tre per dimensione: in ordine crescente troviamo quelli 
di modeste dimensioni, dove avviene la lavorazione dei prodotti derivati di agricoltura e 
allevamento e composti da pochi ambienti proiettati verso l’esterno, testimonianza di 
piccole aziende a conduzione familiare, retaggio delle prime assegnazioni coloniali; strutture 
più estese appartengono poi a un ceto medio che pratica colture intensive specializzate e 
sono composte da semplici vani ad uso abitativo e articolate aree produttive annesse dotate 
di fornaci, pozzi, ampi magazzini e cortili; infine alcune villae presentano, oltre alla pars 
rustica, una parte residenziale con architetture di pregio e talvolta ambienti termali615. 
Nella campagna centuriata pisana si trovavano sicuramente fattorie ed edifici rurali; di 
essi si conosce però  molto poco, poiché le poche informazioni a disposizione derivano 
dall’individuazione di dispersioni di reperti mobili  (laterizi, ceramica, materiali da 
costruzione) durante indagini di superficie. In pochi casi fortunati è stato possibile 
incrociare i dati con l’analisi delle tracce aeree, della toponomastica e ancor più raramente 
con interventi di scavo.  
                                                          
613 CAMILLI 2006, p. 15. 
614 FABIANI 2014, pp. 206-207; PASQUINUCCI 1991, p. 83. 
615 FABIANI 2014, p. 207. 
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Le informazioni note al momento non consentono perciò di delineare un esaustivo 
quadro d’insieme dell’aspetto della campagna extra-urbana sotto il profilo del popolamento 
rurale  della definizione della natura degli edifici.  
Il sistema di villae nell’ager Pisanus era diffuso e razionale e si sovrappose al popolamento 
rurale precedente con impianti più ampi che necessitavano dell’impiego di manodopera 
servile o salariata. La deduzione della colonia creò sicuramente ceti diversificati di 
proprietari e determinò lo sviluppo di una aristocrazia locale nella quale le élites indigene 
affiancarono i coloni di rango più elevato, assegnatari dei lotti più estesi616. 
Le ricognizioni hanno permesso negli anni di identificare un numero crescente di villae, 
costruite all’epoca della deduzione e attive (o comunque frequentate) fino al V secolo d.C. 
La loro distribuzione delle villae nel territorio centuriato è sostanzialmente uniforme. In 
alcuni siti si sovrappongono a strutture precedenti, come a S. Martino a Ulmiano e in 
località Campacci. Villae sono state individuate a nord di Pisa presso Vecchiano, in località 
Paduletto; a sud-ovest della Torre di Tabbiano; in località le Mammozze; in località 
Campolungo; presso la fattoria di Rete; a sud-est del Podere di Mezzo; presso la Figuretta; 
a Coltano nell’area dei poderi S. Michele, Isonzo, Sasso Rosso e fra questi ultimi. Ad est 
della città una villa non lontano da cascina e altre sette erano a OSO di Pontedera, fra 
l’Arno e l’Era. Altre sono state individuate in località Suese617. 
Per quanto riguarda l’attuale area periurbana, la maggiore quantità di attestazioni si ha 
nel settore nord-est della città attuale (località I Passi e La Figuretta): tra le vie di Gello, 
Falcone e Cei è stata messa in luce la porzione di un portico con tetto a tegole e degli 
elementi decorativi in marmo forse pertinenti a una villa sorta nel I secolo d.C.618. Più a 
nord, tra via di Gello, via Falcone e il Fiume Morto, è stata ipotizzata, grazie all’analisi di 
tracce individuate tramite foto aeree e indagini di superficie, la presenza di un 
insediamento, forse una fattoria, sorto presso la via nord-sud (nota in età medievale come 
Podium Vallis Serchii) e in uso dalla tarda età repubblicana all’età imperiale619. Sono poi 
emerse tracce di strutture murarie in ciottoli e malta orientate secondo gli assi della 
centuriazione, pavimentazioni rustiche da riferire a un insediamento rurale in uso tra la fine 
                                                          
616 PASQUINUCCI 1995, p. 313. 
617 Elenco in PASQUINUCCI 1994, pp. 192-193 con bibliografia precedente. 
618 Campus 2012, Scheda n. 133; Sciuto 2012, Scheda n. 351. 
619 Campus 2012, Scheda n. 456. 
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del I secolo a.C e il II secolo d.C. e una zona attigua con deposizioni funerarie620. Nella 
stessa zona sono state inoltre individuate due strutture in pietra e laterizi con un notevole 
sviluppo in lunghezza interpretabili come aggeres; poco più a sud si trovano invece un pozzo 
e una cisterna forse databili al I-II secolo d.C. e riferibili a un edificio rustico ad oggi 
ignoto621. 
In un’area vicina, in località Podere di Mezzo, indagini di superficie condotte nel 2007 
hanno rilevato un’altra fattoria di cronologia imprecisata622 e inoltre subito a sud dell’area 
sono leggibili, grazie all’esame di immagini satellitari, tracce orientate secondo gli assi della 
centuriazione623. Anche in località Campaldo le indagini di superficie portano a ipotizzare 
un insediamento con una lunga continuità d’uso dal I secolo a.C. all’età tardoantica proprio 
in un’area in cui la fotointerpretazione ha rilevato delle tracce ortogonali, forse limites 
intercisivi, sebbene non perfettamente allineati secondo gli assi centuriati. 
Invece nell’area nord-ovest i ritrovamenti si limitano a superfici ritenute agricole associate a 
opere di drenaggio o canalizzazione. Di questa natura sono infatti i ritrovamenti databili alla 
prima età imperiale effettuati nell’Area ex Scheibler e nelle zone adiacenti, dove oltre ai 
canali indagati dagli scavi624 sono da segnalare due anomalie nella vegetazione, una, 
orientata nord-est/sud-ovest che potrebbe verosimilmente essere interpretata come un 
cardo, mentre l’altra, sebbene sia ortogonale alla precedente e delle dimensioni coerenti con 
quelle di una strada, occupa una posizione non coincidente con la griglia ipotizzata. Sulla 
base dei materiali rinvenuti nel corso dello scavo, la dismissione del reticolo di canali si data 
a un momento di poco successivo la metà del I d.C., quando subentra una lunga fase di 
impaludamento (vedi § 2.3). È verosimile che l’area sia stata abbandonata  poiché troppo 
bisognosa di manutenzione e non conveniente quindi sotto l’aspetto economico (vedi 
oltre). 
Nelle campagne di Coltano e dell’ex Padule di Stagno, dove sopravvivono alcune tracce 
allineate pertinenti a limites centuriali, sono state identificate da ricognizioni alcune fattorie, 
almeno quattro, il cui impianto è databile agli ultimi decenni del I secolo a.C., in 
coincidenza quindi con la deduzione coloniale. 
                                                          
620 CAMPUS 2012, schede 149, 246, 830. 
621 CAMPUS 2012, scheda 261. 
622 SCIUTO 2012, Scheda n. 458. 
623 FABIANI et al. 2013, p. 183. 
624 LA ROSA 2012, schede nn. 48, 50, 186, 189, 190, 191, 192, 194, 195, 196, 262. 
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I reperti di superficie portano a supporre che gli edifici fossero costituiti da fondazioni e 
parti inferiori delle murature in pietre di piccole e medie dimensioni, spesso cavate dal 
vicino Monte Pisano, e alzato in materiali deperibili come legno e mattoni crudi, vista la 
scarsissima quantità di mattoni ritrovati. Le strutture avevano poi di frequente colonne in 
mattoni, coperture in laterizi e finestre a vetri. Il tetto era costituito da coppi a sezione 
semicircolare e tegole. I settori riservati alle attività agricole erano verosimilmente 
pavimentati in terra battuta, mentre per gli ambienti residenziali sono documentati 
pavimenti in cocciopesto, formelle quadrangolari in pietra o mattoncini. Nei pressi degli 
edifici sono inoltre documentate aree funerarie625. Sulla base della distribuzione dei materiali 
si può scorgere la presenza di corpi di fabbrica separati per lo svolgimento delle attività 
rurali, anche se la dispersione dei materiali, dovuta ai lavori agricoli e per via della scarsa 
pendenza del terreno, non ha permesso di valutare con certezza l’area occupata dai singoli 
edifici626. Se ne ricava l’immagine di un’area punteggiata di insediamenti agricoli di modeste 
dimensioni. 
Anche nel territorio di San Piero a Grado è stata individuata una concentrazione di 
reperti pertinenti ad un edificio databile dalla tarda età repubblicana al II secolo d.C.627. 
Anche ricostruire l’estensione dei lotti pertinenti a ciascuna fattoria non è agevole 
poiché le terre assegnate a ciascun colono potevano essere frazionate in più centurie. Le 
fattorie della zona sono state interpretate, almeno per la loro fase più antica, come aziende 
piccole e medie che funzionavano a doppio regime, producendo cioè sia per la sussistenza 
che per il mercato esterno628.  
Nell’immediato entroterra del Portus Pisanus, in un’area di intersezione tra la viabilità 
costiera e l’asse di collegamento con l’interno, le ricerche di superficie hanno individuato un 
popolamento rurale denso e un distretto manifatturiero ceramico volto alla produzione di 
laterizi, vasellame comune e soprattutto anfore vinarie attivo tra il II e il I secolo a.C.629. 
Nel territorio tra Pontasserchio e San Giuliano sono state individuate quattro aree di 
dispersione di frammenti fittili, riferibili ad altrettante fattorie di epoca romana. 
L’estensione delle lenti varia dai 1500 ai 2400 mq circa, ma la dispersione dei materiali 
                                                          
625 PASQUINUCCI 1986a, p. 122. 
626 VAGGIOLI 1990, p. 143. 
627 CROSIO, PANICUCCI 1986, p. 181. 
628 PASQUINUCCI 1986a, p. 120,  p. 123. 
629 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2010, pp. 4-5. 
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causata dalle attività agricole non permette una esatta valutazione dell’estensione degli 
insediamenti. Neanche l’esame delle fotografie aeree è stato dirimente quanto a dimensioni 
e orientamento. Sulla base dei materiali l’attività delle fattorie è databile tra la fine del I 
secolo a.C. e il V d.C. con notevole vitalità nella prima età imperiale, mentre dalla seconda 
metà del II secolo d.C., nonostante continuino le attestazioni di importazioni e produzioni 
locali, i materiali sembrano rarefarsi630. In un caso  una piccola lente costituita da pietre e 
materiale edilizio fa supporre l’esistenza di corpi separati per lo svolgimento delle diverse 
attività631. Le caratteristiche architettoniche degli edifici sono analoghe a quelle descritte in 
precedenza per l’area di Coltano.  
In mancanza di scavi sistematici il dato cronologico non può che essere considerato 
provvisorio; qualora si dimostrasse invece essere un dato reale è bene non cadere nella 
facile tentazione di connetterlo con la crisi generale dell’agricoltura italica, fenomeno 
ampiamente attestato nel I e nel II secolo d.C. in altre zone dell’Etruria settentrionale, ma 
non generalizzabile e lontano dalle testimonianze note per l’ager Pisanus, dove invece gli 
insediamenti indagati, in particolare l’area di Coltano e Stagno, hanno rivelato una vitalità 
economica, sicuramente connessa con la loro vicinanza agli scali costieri e fluviali che 
permettevano un’agile commercializzazione dei prodotti agricoli verso la città e verso i 
mercati esterni632.  
Sembrerebbe perciò più verosimile e cauto imputare il declino degli impianti a motivi di 
carattere idraulico che interessarono almeno le parti più depresse di questi territori, come 
sembra confermare la dismissione dei canali nell’Area Scheibler. È possibile poi che la 
fioritura di queste aree in età augustea fosse legata a doppio filo alle manifatture di terra 
sigillata prima e tardo-italica poi: le attività agricole infatti potevano facilmente integrarsi 
alle attività artigianali, impiegando la manodopera in periodi dell’anno differenti. Dopo la 
fase di espansione, la crisi e poi la scomparsa di questa attività produttiva potrebbero aver 
influito sul carattere degli impianti agricoli, che sicuramente continueranno ad esistere fino 
all’età tardoantica, ma forse con una produzione ridotta633.  
                                                          
630 VAGGIOLI 1990, p. 141 e p. 156. 
631 VAGGIOLI 1990, p. 143. 
632 PASQUINUCCI 1986a, p. 122. 
633 VAGGIOLI 1990, pp. 159-160. 
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Anche nel territorio di Pontedera (fuori dai confini di questo studio) quattro 
insediamenti su dieci vennero abbandonati nel corso del III secolo d.C. in seguito a un 
dissesto idrogeologico che determinò la formazione dell’estesa palude di Lavaiano634. 
[studio su gis per cercare una connessione tra la dismissione dei canali e l’abbandono 
delle ville] 
Infine nel territorio circostante Vecchiano sono state individuate quattro fattorie 
romane, individuate nella fascia pedemontana estesa tra Orzignano, San Giuliano, Tabiano 
e Cascine di Gello. Come nel resto dell’ager Pisanus costiero, indagato in modo capillare, le 
fattorie individuate erano di dimensioni piccole e medie635. 
Per l’ager Pisanus nel suo complesso possiamo quindi pensare ad una predominanza di 
piccole e medie proprietà alle quali potevano alternarsi grandi praedia636. 
 
3.6.4 I boschi 
Nell’immaginario antico il paesaggio urbano e la natura ordinata delle campagne 
coltivate sono legati all’idea stessa di civiltà e racchiudono quindi in sé un concetto 
positivo. La natura selvaggia non adatta alla vita umana di foreste e paludi è invece 
associata al disordine e alla barbarie e collocata al margine dello spazio antropizzato. 
Questa immagine idealizzata, spesso riportata dalle fonti, è stata generata proprio dalla 
mentalità agraria intenta a realizzare una gestione pianificata e centralizzata che connetta la 
città alle terre coltivabili escludendo e riducendo gli spazi “diversi”. Questa visione però 
non coincide con la realtà, nella quale queste aree, pur marginali, vengono frequentate, 
abitate e sfruttate637. 
I boschi presenti lungo le coste, nelle pianure o nelle aree montane, con essenze vegetali 
diverse a seconda delle latitudini e dei diversi ambienti, sono sfruttati in modo più o meno 
sistematico contribuendo allo sviluppo di un’economia silvopastorale638. Per l’Etruria in 
particolare, Livio (Storia di Roma XXVIII, 45) ricorda importanti contributi in legname e 
                                                          
634 CHERUBINI et al. 2006, p. 73. 
635 PASQUINUCCI 1991, p. 83. 
636 PASQUINUCCI, MENCHELLI 2006, p. 218. 
637 FABIANI 2014, pp. 209-210. 
638 FABIANI 2014, p. 210. 
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attrezzature forniti dalle città federate etrusche a Scipione per la spedizione africana contro 
Annibale del 205 a.C., testimoniando così la presenza in queste aree di estese selve 
pubbliche sfruttate per la cantieristica navale. La costruzione delle flotte e la necessità di 
avere la pece per il calafataggio comporta, insieme con gli usi nell’edilizia e nelle produzioni 
artigianali, la distruzione di ampie distese boschive639. 
Quando, a partire dal II secolo a.C., dopo la seconda guerra punica, intere regioni 
vengono confiscate e annesse all’ager publicus, i territori, adesso di proprietà statale, 
divengono lo scenario di marcate modifiche del paesaggio. L’espansione di Roma nel 
Mediterraneo, accompagnata da un’economia in rapida crescita, comporta lo sfruttamento 
intensivo e il depauperamento dei boschi per rispondere alla crescente domanda di 
combustibile necessario per le produzioni manifatturiere e di materia prima per le 
costruzioni, generando talvolta scontri con le comunità locali, private del loro consueto uso 
delle aree boschive per il pascolo e la raccolta di legname640. 
Dionigi di Alicarnasso (Antichità romane XX, 4-6) distingue i diversi tipi di sfruttamento 
in base alle possibilità di trasporto del legname: quello più vicino al mare o ai fiumi è 
trasportato ai porti vicini in tronchi di grandi dimensioni usati poi per la cantieristica navale 
e l’edilizia; il legname proveniente da luoghi lontani dal mare o dai fiumi è tagliato in pezzi 
adatti alla fabbricazione di utensili o alla produzione di pece. La presenza dei corsi d’acqua 
permette il trasferimento del legname per fluitazione, anche per grandi distanze641. 
Il rifornimento di legname per la capitale è affidato alle dorsali appenniniche che 
gravitano sul Tevere e anche alle regioni vicine come l’Etruria: Pisa, collettore delle risorse 
provenienti dall’ampio distretto appenninico collegato ad Arno e Auser, è ricordata da 
Strabone (Geografia V, 2, 5) per il legname utilizzato nella cantieristica navale ed esportato a 
Roma per l’edilizia642. 
Nel corso della tarda età repubblicana e della prima età imperiale (II sec. a.C. – I sec. 
d.C.) la mutata economia modifica anche le opinioni degli agronomi:  al tempo di Cicerone 
                                                          
639 FABIANI 2014, p. 210. 
640 FABIANI 2014, p. 210. 
641 FABIANI 2014, p. 211. 
642 FABIANI 2014, pp. 211-212. 
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lo sfruttamento dei boschi può essere preferito a quello del vigneto perché più redditizio 
(esito di questa tendenza è anche la crisi italica delle produzioni vinarie)643.  
L’ager Pisanus doveva presentarsi come ricco di boschi costieri, dei quali alcune porzioni 
permangono ancora oggi, e di foreste nelle aree collinari, oggi invece più brulle (vedi § 2.4). 
Possiamo immaginare che lo sfruttamento di alcune delle aree boscate fosse strettamente 
legato alle produzioni ceramiche destinate all’esportazione e fabbricate in grandi quantità. 
 
3.6.5 Le paludi 
Nonostante gli interventi di bonifica, le aree umide continuano ad essere presenti lungo 
le coste e lungo i fiumi. Le modifiche apportate all’assetto idraulico infatti hanno risanato 
quelle aree che si prestavano naturalmente alla bonifica, così da raggiungere un equilibrio 
tra gli svantaggi derivanti dall’impossibilità di sfruttare per uso agricolo le aree impaludate e 
i benefici del loro sfruttamento economico proprio in quanto tali, risparmiando inoltre sulla 
manutenzione di una bonifica mai definitiva. 
 Le lagune e paludi lungo le coste, formate dalla progressione della linea di costa per 
apporto di cordoni sabbiosi, possono offrire riparo durante le navigazioni di cabotaggio e 
costituire le sedi ideali per porti e di insediamenti a carattere commerciale. Mentre le aree 
umide lungo i fiumi, che costituiscono spesso parte del letto fluviale e la cui parziale 
emersione può essere stagionale, possono essere sfruttate per la pesca e la caccia, per 
l’allevamento di uccelli, e per il pascolo. Infine, vista la disponibilità di materie prime come 
banchi di argilla, legname e acqua dolce, esse diventano spesso il luogo privilegiato in cui 
impiantare fornaci per la produzione di ceramica e laterizi644.  
Un esempio delle attività legate all’ecosistema di palude fluviale e della loro importanza 
nell’economia locale giunge dai reperti dal sito di S. Rossore645. La presenza di ami da pesca 
e di numerosi aghi da rete in osso e in metallo testimonia lo svolgimento di attività 
alieutiche svolte forse con l’ausilio di imbarcazioni fluviali non troppo dissimili da quelle 
tuttora visibili nelle aree fluviopalustri toscane. La tipologia degli ami rinvenuti (a “paletta” 
con gambo e collo piuttosto corti) indica la pesca di specie di piccole e medie dimensioni, 
                                                          
643 FABIANI 2014, p. 212. 
644 FABIANI 2014, p. 214. 
645 CAMILLI 2006, p. 15. 
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compatibili con paleoambiente646. Anche l’utilizzo di ceste fabbricate con materiale locale 
può essere connesso alle attività di sfruttamento della fauna ittica, ma anche ad attività di 
trasporto e smistamento su piccola scala647. 
Il pensiero urbanocentrico dominante in età classica si allenta gradatamente in età 
tardoantica, momento in cui gli elementi marginali come boschi e paludi entrano 
maggiormente nella percezione del paesaggio: in quest’ottica è ragionevole pensare che le 
più frequenti menzioni alle paludi non corrispondano necessariamente ad un 




                                                          
646 REMOTTI 2006, p. 30. 
647 REMOTTI 2006, p. 30. 





Obiettivo di questo studio è stato quello di analizzare e ricostruire il contesto ambientale 
della pianura di Pisa in età romana, dopo una accurata revisione della bibliografia sulle 
ricerche effettuate nell’area. Il lavoro svolto è perciò suddivisibile in tre fasi: la raccolta e la 
messa a sistema dell’edito, le analisi spaziali in ambiente GIS e, infine, la loro verifica sulla 
base dei dati provenienti dal sottosuolo.  
Uno dei punti di forza di questo lavoro è sicuramente quello di aver fatto dialogare dati 
di diverse tipologie, frutto di indagini lontane nel tempo, così da giungere a una lettura 
complessiva finora mancante. Questo ha permesso di confermare alcune ipotesi già 
formulate in passato tramite analisi spaziali, mentre in altri casi l’utilizzo di un sistema di 
archiviazione completo di tutti i dati raccolti ha portato a nuove proposte, pur partendo da 
dati già noti.  
Il lavoro si è avvalso di quanto già fatto durante il progetto MAPPA, studio di ampio 
respiro sull’archeologia urbana di Pisa, nell’ambito del quale per la prima volta è stata 
effettuata un’ampia campagna di raccolta dei dati delle precedenti ricerche archeologiche e 
geologiche, utilizzati non solo per costruire una carta di quanto noto, ma per elaborare un 
modello di potenziale archeologico. Tanto più importante la raccolta di questi dati è stata 
effettuata da subito in un’ottica di trasparenza, mentre le loro elaborazioni hanno previsto 
un’ampia condivisione dei metodi utilizzati.  
È proprio questa ampia condivisione dei dati che ha permesso a questo lavoro di avere 
luce: avere a disposizione dati eterogenei, soprattutto se grezzi, permette di fare ricerca su 
ampia scala e permette, talora, di raggiungere risultati inediti anche quando quei dati sono 
stati raccolti in ricerche differenti e, magari, lontane nel tempo. Una condivisione ampia e 
tempestiva è fondamentale in quest’ottica: l’idea troppo spesso sostenuta dagli archeologi di 
una concezione proprietaria che porta a chiudere i dati nel proprio cassetto dimostra, una 
volta di più, la propria improduttività. La disciplina progredisce, le ricerche aumentano e la 
pubblicazione che si riteneva definitiva viene smentita o superata. Ma se i dati sono aperti, e 
se le pubblicazioni, anche quando preliminari, raccontano anche il flusso di lavoro che ha 
portato a proporre le interpretazioni, la ricerca può progredire. 
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Lavorare interpolando i dati provenienti da studi diversi ha permesso di creare delle 
connessioni utili a ricostruire aspetti del paesaggio ancora non indagati appieno e di 
aggiungere elementi per una ricostruzione più attendibile del contesto naturale. 
È il caso della ricostruzione del corso dell’Arno in età romana: sulla base della 
toponomastica medievale, finora si riteneva che il fiume passasse a meridione dell’attuale 
corso seguendo un percorso più rettilineo. La correlazione dei dati sui paleoalvei e di quelli 
sulla maglia centuriata leggibile tramite fotointerpretazione invece dimostra che l’Arno non 
doveva seguire il percorso suddetto, ma doveva invece probabilmente avere un corso simile 
a quello attuale. Questa interpretazione permette anche di leggere sotto nuova luce i 
rapporti del fiume e della strada Pisae/Florentia: seppur infatti la strada doveva 
probabilmente seguire il corso del fiume in corrispondenza dell’attestazione dei miliari V e 
VI, doveva poi allontanarsi da esso per procedere con un tracciato rettilineo lungo la 
pianura più interna. 
Nell’ottica di trovare degli standard per la ricostruzione ambientale di un territorio si è 
cercato di produrre dei dati che fossero confrontabili con quelli ottenuti in altre ricerche 
sullo stesso territorio, anche per diversi periodi storici. In particolare sono stati utilizzati 
alcuni dei metodi e sono state condotte alcune analisi simili a quelli messi a punto da 
Gabriele Gattiglia nel suo studio sull’alto e basso medioevo.  
In questo modo è stato possibile validare il calcolo della progradazione costiera basato 
sulla crescita media annua e stabilire dove fosse situata la linea di costa alla fine della media 
età imperiale. Lo stesso confronto con lo studio condotto da Gattiglia ha permesso anche 
di riflettere in modo approfondito sulle modalità di deposizione dei sedimenti fluviali nel 
corso del tempo, consentendo di leggere in una prospettiva storica le caratteristiche 
morfologiche delle dune costiere. 
L’utilizzo del modello per l’individuazione delle aree umide ha permesso riflessioni 
metodologiche sui modelli regressivi e su quanto essi possano risultare incompleti e 
scarsamente affidabili. Il confronto con i dati dal sottosuolo mostra infatti uno scenario 
molto diverso da quello della carta delle aree allagabili, la cui scarsa affidabilità risiede nella 
difficoltà di prendere in esame un importante fattore ai fini dell’elaborazione, l’idrografia. Il 
dato infatti non è stato inserito perché ignoto e non supponibile a priori. Il fatto però che il 
quadro idrico di età romana fosse sicuramente molto diverso dall’attuale rende inapplicabile 
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il modello. Infatti le aree con i valori più alti (e quindi maggiormente allagabili) in età 
romana erano sicuramente asciutte e frequentate, mentre le aree con valori medi subiscono 
impaludamenti dalla fine della media età imperiale. 
La mancanza di dati paleoambientali diffusi sul territorio indagato non ha permesso di 
ricostruire altri aspetti dell’ambiente oltre quelli puramente geomorfologici. Per raggiungere 
una lettura soddisfacente del quadro paleoambientale sarebbe infatti necessaria una 
campagna sistematica di raccolta di dati dal sottosuolo, mentre per la geomorfologia sono 
spesso bastevoli le indagini geofisiche e le analisi delle cartografie. Una soluzione praticabile 
è l’indagine del sottosuolo tramite interventi di profondità effettuati tramite carotaggi: una 
campagna di breve durata permetterebbe di raccogliere dati in molti punti del territorio, in 
modo da completare il quadro noto, allo stato attuale degli studi, solamente da ricognizioni 
di superficie. Un’indagine di questo tipo permetterebbe di ricostruire, attraverso le quote e 
le datazioni di reperti archeologici e di materiali organici, un modello digitale del terreno 
suddiviso per periodi storici (DEM) e di avere informazioni puntuali sul quadro 
vegetazionale e sul sistema idrico. 
Infine, durante lo svolgimento del lavoro, è stata condotta una riflessione sulle 
potenzialità delle analisi GIS e dei suoi limiti: i sistemi informativi sono infatti strumenti 
potenti per l’elaborazione di analisi multifattoriali, ma, come qualsiasi strumento 
tecnologico, non sostituiscono lo sforzo interpretativo di chi compie la ricerca. I dati da 
inserire nel calcolo vanno infatti pesati e il peso assegnato risulta decisivo nel risultato delle 
analisi. Inoltre è necessario ricordare che i modelli ottenuti non rappresentano mai la realtà, 
ma sempre una sua semplificazione interpretata nella quale i fattori considerati, per quanto 
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